Dosarul nr. 1ra-1249/22
1-19076832-01-1ra-15082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iulie 2023 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul lorga Emil in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui

Polehin Sergiu xxx, nascut la Xxx, originar Xxx si
domiciliat xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.02.2019 - 03.12.2019;
Instanta de apel: 23.02.2022 - 08.06.2022;
Instanta de recurs: 15.08.2022 —11.07.2023.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 februarie 2022,
Polehin Sergiu, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la
art.art.190 alin.(2) lit. b); 190 alin.(1); 190 alin.(2) lit. b); 190 alin.(1) Cod penal si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364" Cod de proceduri penala, a fost condamnat
dupa cum urmeaza:

- in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatdmata SRL
»Sinacons-Grup”) - 2 ani inchisoare cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 3 ani;

- in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vitamata SRL
,Olimpus 85”) - 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 3 ani;

- in baza art.190 alin.(1) Cod penal (episodul cu partea vatdmata Fajet Serghei) - 1
an Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.190 alin.(1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Macarencov
Maxim) — 1 an cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Polehin Sergiu o pedeapsa definitiva sub forma de 4 ani
inchisoare, n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.
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Conform art.87 alin.(1) Cod penal partea neexecutatd de 56 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii de catre Polehin Sergiu se vor transforma in 14 zile
de inchisoare.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, S-a
adaugat partial la pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din
26 iunie 2020 si partea neexecutatd din sentinta Judecatoriei Chisindu (Sediul Buiucani)
din 03 decembrie 2019, stabilindu-i o pedeapsa definitiva lui Polehin Sergiu sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de 3 ani.

A fost decisa soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca: Polehin Sergiu,
la 2 decembrie 2018, aproximativ la ora 16:00 min., prin intelegere prealabila cu o
persoand la moment necunoscutd de gen masculin, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmadri, prin
comportamentul sdu dolosiv si viclean indreptat la inducerea in eroare a victimei prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic, in timp ce se
afla in mun. Chisindu, com. Truseni, str. Gagarin nr.4, a incheiat contractul de arenda a
echipamentelor si utilajelor de constructii, potrivit caruia in calitate de arendas dispunea de
dreptul de a lua in arendd de la SRL ,,Sinacons-Grup” 80 popi telescopici si, constientizand
de faptul ca nu poseda prerogativa dreptului de proprietate de a dispune de aceste bunuri, a
dobandit de la administratorul intreprinderii SRL ,,Sinacons-Grup” 80 popi telescopici,
care i-a instrainat ulterior unei terte persoane, neonorandu-si obligatiunile asumate de a
restitui acesti popi telescopici catre SRL ,,Sinacons-Grup”. Astfel, intreprinderii SRL
»dinacons-Grup” i-a fost cauzatd o dauna materiala in proportii considerabile in suma
totala de 12 000 lei.

Actiunile respective a lui Polehin Sergiu au fost incadrate in baza art.190 alin.(2)
lit. b) Cod penal.

Tot el, 1a 09 ianuarie 2019, ora exacta nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi
penale, cet. Polehin Sergiu Alexandru, afland-u-se pe str. Costiujeni, 15/5, mun. Chisinau
si avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinate de comportamentul dolosiv sau viclean, actionand cu
intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in
mod constient survenirea urmarilor, a inchiriat de la cet. Fajet Serghei un televizor de
model ,,Smart tech” la pretul de 2 500 lei si o consola de model ,,XBOX 360 la pretul de
6 000 lei, bunuri pe care nu le-a restituit proprietarului, instrainand-u-le cu scop de profit,
cauzand victimei o daund materiala considerabild in suma totala de 8 500 lei.

Actiunile lui Polehin Sergiu au fost incadrate in baza art.190 alin.(1) Cod penal.

Tot el, la 25 decembrie 2018, aproximativ la ora 14:00, actionand cu intentie
directa, urmarind scopul Insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, impreuna si prin
intelegere prealabila cu o persoand nestabilita de organul de urmarire penald pe nume
»Sergheir”, afland-u-se pe santierul de constructie amplasat pe bd. Iuri Gagarin, 14/1, mun.
Chisinau, inducand in eroarea pe reprezentantul SRL ,,Olimpus 85”, prezentandu-i ca fiind
adevarata fapta mincinoasd si anume sub pretextul ludrii in arenda a 300 popi telescopici
pentru constructie, cu termenul de restituire la 05 ianuarie2019, manifestaind un
comportament dolosiv, a dobandit ilegal de la acesta 300 popi telescopici pentru
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constructie la pretul de 160, 91 lei fiecare, insd obligatiunile asumate nu si le-au onorat,
respectiv. nu a restituit popii telescopici proprietarului, dar le-a vandut unei persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, in rezultat cauzand partii vatamate SRL
,Olimpus 85”, daune materiale considerabile Tn suma totald de 48 272, 90 lei.

Actiunile lui Polehin Sergiu au fost incadrate in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

Tot el, la 21 decembrie 2019, in jurul oreil9:00, aflandu-se in incinta localului
,»Neptun” amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Minsk nr. 28, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, manifestind un comportament dolosiv si viclean,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul efectudrii unui
apel telefonic, a insusit de la Macarenco Maxim, telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy A30s” de culoare alba, cu numarul de IMEIL: xxx si IMEI2: xxx, la pret de 9 500
lei, in care era Incorporate cartelele cu XXX, XXX, dupa care cu telefonul a disparut intr-0
directie necunoscuta. Astfel, prin actiunile sale intentionate cauzandu-i lui Macarenco
Maxim, un prejudiciu material considerabil in suma totala 9 500 lei.

Actiunile lui Polehin Sergiu au fost incadrate in baza art.190 alin.(1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Emil lorga in numele inculpatului Polehin
Sergiu, a Tnaintat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd cu dispunerea Incetdrii procesului penal in privinta lui Polehin Sergiu in legitura
cu intervenirea amnistiei.

3.1. In motivarea apelului, a invocat ci, potrivit art.332 Cod de proceduri penali, in
cazul 1n care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(2) Cod de procedura penala, precum si in cazurile prevazute
in art.art.53-60 Cod penal, prin sentinta motivata, instanta inceteaza procesul penal.

La fel, analizand dispozitivul sentintei contestate, a observat ca, in privinta
inculpatului Polehin Sergiu sunt intrunite conditiile necesare de aplicare a prevederilor
Legii cu privire la amnistie, situatie in care procesul penal urmeaza a fi incetat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2022, a fost
respins apelul ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca fiind
efectuati cu respectarea dispozitiilor procesual-penale previzute de art.364' Cod de
procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nefiind viciata.

Instanta de fond corect a constatat ca, prin actiunile sale, inculpatul Polehin Sergiu a
savarsit infractiunile prevazute de art.art.190 alin.(2) lit. b), 190 alin.(1), 190 alin.(2) lit. b),
190 alin.(1) Cod penal.

Mai mult, referitor la aplicarea actului de amnistie in privinta inculpatului, instanta
de apel a retinut ca, acesta 1n sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, plicul fiind restituit
cu mentiunea “plecat”, (f.d.240) si nu a fost inaintat acordul in scris al acestuia privind
incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei, acord care urma a fi
materializat printr-o cerere scrisa olograf si semnata personal de inculpat.

Insi, neprezentarea inculpatului in sedinta instantei de apel, precum si lipsa
acordului in scris al acestuia privind Incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea
amnistiei, nu poate fi luat in considerare la aplicarea amnistiei, in conditiile prevederilor
art.2 alin.(4) a Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a, de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul lorga Emil in numele
inculpatului Polehin Sergiu, fara a invoca careva temeiuri prevazute la art.427 alin.(1) Cod
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de procedura penald, a Tnaintat recurs, prin care solicitd, casarea sentintei si a deciziei, cu
pronuntarea in privinta inculpatului a unei hotdrari de incetare a procesului penal in
legatura cu amnistia.

5.1. In motivarea recursului mentioneaza ci, desi norma penald prevede acordul
scris al inculpatului la aplicarea prevederilor cu privire la amnistie, partea apararii
considera ca la caz urmeaza in mod extensiv de aplicat normele corespunzatoare amnistiei
in privinta inculpatului, tindndu-se cont de faptul ca, inculpatul a recunoscut vinovétia in
savarsirea faptelor imputate, situatia de fapt fiind clarificata si prin probatoriul administrat.

Considera ca, singura cale de a profita de interventia unei legi mai blande este
aplicarea nemijlocita si imediata a acesteia de catre instanta de judecata.

La fel, relateazd cd, inculpatul intruneste conditiile necesare de aplicare a
prevederilor Legii cu privire la amnistie.

6. Impotriva recursului a fnaintat referinta procurorul in Sectia judiciar-penald a
Procuraturii Generale, Gutan Pavel, care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea hotararii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, daca constata ca
eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre recurent. OF,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede cd hotardrile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Lecturand recursul declarat, Colegiul penal largit atestd ca, din continutul acestuia
se desprinde dezacordul recurentului cu neaplicarea in privinta inculpatului a actului de
amnistie, alegatii ce incadreaza in art.427 alin.(1) pct. 13) Cod de procedura penala, prin
care, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care a intervenit o lege penala mai
favorabila condamnatului.

Potrivit art.413 alin.(1) Cod de procedura penald, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile prevazute in
Partea speciala titlul 11 capitolul IV sectiunea 1.

Conform art.415 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala, judecand cauza in ordine
de apel, instanta de apel admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald si pronuntd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu art.414 alin.(1), (2), (5) si (6) Cod de proceduri penali, instanta
de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate 1n procesul-verbal.

Potrivit art.419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd
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instantd. In corespundere cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In corespundere cu art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

In temeiul art.350 alin.(1) Cod de procedura penala, dacd s-au constatat temeiurile
prevazute in art.332, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectivd.

Conform art.389 alin.(1) si (4) pct. 2) Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal.

Conform art.395 alin.(1) pct. 2) st 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de
pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este obligata sa mentioneze
aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art.396 pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de incetare a
procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe
care se intemeiaza incetarea procesulul.

Prin urmare, se constatd ca, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept
nominalizate, or, judecand cauza, sfidand normele prevazute la art.419 Cod de procedura
penald, nu a respectat procedura de aplicare a actului de amnistie prevazuta de normele
Codului de procedura penala si intr-un mod iluzoriu a mentionat ca, (...) inculpatului nu i
se poate aplica amnistia deoarece acesta nu si-a exprimat acordul scris pentru acest fapt.

In acest sens, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel urma si adopte si
pronunte o hotardre in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de
procedura penala, potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei
si cu liberarea de executarea in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Examinand materialele cauzei penald, Colegiul penal largit constata ca, in decizia
din 08 iunie 2022, instanta de apel a retinut gresit atdt in partea introductiva, partea
descriptiva cat si in cea dispozitiva, luna si anul sentintei (sentinta judecatoriei Chisindau,
sediul Buiucani din 03 decembrie 2019), or, Polehin Sergiu a fost condamnat in baza
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 februarie 2022 (f.d.214, Vol. I).

In acest context, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza si se conduci de
prevederile art.436 Cod de procedura penald, care reglementeazd procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile
legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sd tind cont de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa inlature omisiunile admise §i sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit

decide:



Admite recursul ordinar declarat de avocatul lorga Emil in numele inculpatului,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2022, in
cauza penald in privinta inculpatului Polehin Sergiu xxx, dispune rejudecarea cauzei de
catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

eqe w0

Guzun lon, din cauza demisiei acestuia din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie
motivata este semnatd de catre Presedintele interimar al Curtit Supreme de Justitie,
judecatorul Puica Viorica, in conformitate cu prevederile art.339 alin.(8) Cod de procedura
penala.



