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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 septembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Miron Aliona,

judecand recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana si de cdtre avocatul Donica Victoria in numele partii vatamate
XXXX, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 mai 2022, in cauza penala in privinta lui

Postica Sergiu xxxx
Ribca Igor XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.06.2015 — 26.12.2018;
Instanta de apel: 23.01.2019 — 05.05.2022;
Instanta de recurs: 11.08.2022 — 19.09.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 26 decembrie 2018,
Postica Sergiu si Ribca Igor au fost achitati de comiterea infractiunii prevazute de art.166*
alin.(2) lit. a), c), e) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca potrivit rechizitoriului
Postica Sergiu si Ribca Igor se invinuiesc in aceia cd, fiind angajati ai [P Anenii Noi si
fiind persoane publice conform art.123 alin.(2) Cod penal, exercitand atributiile unei
autoritati publice, contrar art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova,
art.1-4, 18 alin.(1), (2), art.21 lit. a), art.26 alin.(1), lit. a), 1), n) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, pct. 16 lit. a), b) din Codul
de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a
functiei detinute, la 08.04.2014 intre orele 09:00 si 15:00, fiind in incinta sectorului de
politie din s. Hirbovat, in lipsa reprezentantului legal al minorului, iau solicitat minorului
XXxxX sa recunoasca furtul din biserica care a avut loc Tn noaptea de 07 spre 08 aprilie 2014.
Din cauza ca, minorul a refuzat recunoasterea vinovatiei, Ribca Igor impreuna cu Postica
Sergiu l-au maltratat, lovindu-1 cu palmele in regiunea capului, dupa care i-au aplicat
lovituri cu pumnii in regiunea toracelui, provocandu-i astfel dureri fizice.



Astfel, actiunile lui Postica Sergiu si Ribca Igor au fost incadrate de catre organul
de urmdrire penald 1n baza art.166 alin.(2) lit. a), ¢), €) Cod penal, dupa indicii calificativi:
cauzarea intentionata de catre o persoand publicd a unei dureri sau a suferintei fizice si
psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, savarsite cu buna-stiinta asupra
unui minor, de doua sau mai multe persoane, de o persoand cu functie de raspundere.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ribca Igor s fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.166* alin.(2) lit. a), c),
e) Cod penal, si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o duratd de 7 ani, Postica
Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.166* alin.(2) lit. a), c), e) Cod
penal, si sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 unitdti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o duratd de 7 ani.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instanti a dat o apreciere eronata probelor
cercetate, punand la baza sentintei declaratiile inculpatilor, ignorand astfel probele
acuzarii, din care motiv considera ca este gresita concluzia primei instante precum ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii previzute de art.166 alin.(2) lit. a), c), e)
Cod penal.

A indicat acuzarea, cd nu poate fi consideratd ca plauzibila constatarile instantei
precum cd, lui Ribca Igor nu i-a fost adus la cunostintd ordonantele si raporturile de
expertiza medico-legala din 14.04.2014 nr. 051/D si respectiv expertiza medico-legala din
18.07.2014 nr. 686, intrucat calitatea de invinuit a lui Ribca Igor in cauza penala a survenit
mai tarziu timpului Intocmirii acestor acte, totodata ultimul a luat cunostinta de ele si a avut
posibilitatea de a contesta unele prevederi in momentul cand a facut cunostintd cu
materialele cauzei penale.

3.1. Avocatul Vieru Vadim in numele reprezentantului legal al partii vatamate
minore XxxX, Erhan Lilia, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatii Postica Sergiu si Ribca Igor sa fie condamnati in baza comiterii
infractiunii prevazute de art.166* alin.(2) lit. a), ), €) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat, ci declaratiile minorului si ale martorilor sunt
confirmate prin raportul de expertiza medico-legala si extrasul din fisa medicalad nr. 1729
(efectuatd conform prevederilor Protocolului de la Istanbul) intocmitd de Centrul de
Reabilitare a Victimelor Torturii ,,Memoria” care contine investigatii medicale si
psihologice realizate in privinta partii vatamate minore, XXxX a fost constatat starea
pacientului este in corelare cu traumele relatate.

A precizat, ca rezultatele examindrii clinice si testarilor psihologice confirma
prezenta simptoamelor post-traumatice, care afecteazd mai multe domenii ale vietii partii
vatamate. Starea lui psiho-emotionala ramane instabila, cu agravari frecvente, indeosebi in
situatii de stres. Din acest motiv, el necesitd monitorizare continud si asistenta complexa
de durata, pentru a diminua consecintele evenimentelor traumatizante si pentru a preveni
posibile agravari ale starii de sanatate. Se recomanda de asemenea investigare periodica n
dinamica, pentru identificarea altor consecinte, care ar putea aparea In timp.

Totodata, a precizat ca constatarile CRVT ,,Memoria” sunt confirmate si prin
raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 452 din 14.05.2015 prin care s-a constatat ca, la
momentul examinarii XXXX prezinta tulburare de stres post-traumatic. Tulburare organica
de personalitate, sindrom anxios-depresiv. Constatarile psihologice ale minorului XxXx
sunt in concordantd cu pretinsa tortura.

Prin urmare, a mentionat ca conform raportului de expertizd medico-legala din



14.04.2014 nr. 051/D pe numele lui XxxXx, s-a depistat trei echimoze in regiunea fietii pe
stinga care au fost produse prin actiunea traumaticd a unui obiect dur contodent cu
suprafatd de interactiune limitata si se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Cu referire la declaratiile inculpatilor, acestia confirma urmatoarele circumstante
importante, care pot fi calificate ca si tratament inuman si degradant: vizita la domiciliu,
retinerea de facto, escortarea la postul de politie, realizarea actiunilor operative in privinta
unui minor, fara participarea unui psiholog sau cel putin al rudelor, actiuni care au fost
comise in privinta unei persoane minore, din o familie social vulnerabila, si care pot fi
calificate ca si tratament inuman sau degradant. Restul versiunilor expuse de inculpati sunt
cu titlu de aparare.

Cu referire la declaratiile altor martori ai apararii, considera ca declaratiile acestora
sunt irelevante, avand in vedere ca acestia nu au fost martori care au observat actiunile de
maltratare si in mare parte, au facut doar unele presupuneri si declaratii tendentioase care
au avut drept scop discreditarea imaginii partii vatamate, decat comunicarea unor fapte
importante pentru organul de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2022, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia privind
achitarea inculpatilor Postica Sergiu si Ribca Igor, de sub invinuirea inaintata in baza
art.166' alin.(2) lit. a), c) e) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca prima instantd nu a comis careva erori de
fapt si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare adoptata in privinta inculpatilor
Postica Sergiu si Ribca Igor invinuiti de sdvarsirea infractiunii previzuta de art.1661
alin.(2) lit. a), ¢) e) Cod penal, or, prima instanta in sentinta corect si-a motivat solutia,
luand 1n consideratie probele administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata, fiind respectate prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala,
apreciindu-le corect in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta
ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a constatat cd acuzarea a pus la
baza Invinuirii lui Posticd Sergiu si Ribcd Igor, urmatoarele probe: declaratiile partii
vatamate XXXX, declaratiile martorilor Erhan Lilia, Telembici Larisa, Calmic Valentina,
Nercas Victor, Berzoi Andrei si Parnov Gheorghe, cat si documente acumulate in cadrul
urmdririi penale: raportul de expertiza psihiatrico-legald nr. 452 din 14.05.2015 prin care
S-a constatat cd, la momentul examinarii XXXX prezinta tulburare de stres post-traumatic.
Tulburare organica de personalitate, sindrom anxios-depresiv. Constatarile psihologice ale
minorului Xxxx sunt in concordanta cu pretinsa tortura (f.d.75, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 051/D din 14.04.2014 prin care la XXxX S-a depistat trei echimoze in
regiunea fetei pe stanga care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect dur
contondent cu suprafata de interactiune limitatd si se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate (f.d.62, vol. I).

Prin urmare, analizand probele mentionate, instanta de apel a conchis ca acestea nu
demonstreazd vinovétia inculpatilor Postica Sergiu si Ribca Igor in savarsirea infractiunii
prevazute de art.166 alin.(2) lit. a), c) €) Cod penal, iar in acest sens, prima instanta a facut
0 apreciere corecta a probatoriului administrat, concluzionand just ca fapta incriminata lui
Postica Sergiu si Ribca Igor, nu intruneste elementele infractiunii de cauzarea intentionata



de catre o persoana publicd a unei dureri sau a suferintei fizice si psihice, care reprezinta
tratament inuman ori degradant, savarsite cu buna-stiinta asupra unui minor, de doua sau
mai multe persoane, de o persoana cu functie de raspundere.

In ceea ce priveste declaratiile partii vitimate XxxX si declaratiile martorilor audiati
in cadrul cercetarii judecatoresti si declaratiile inculpatilor, instanta de apel a indicat ca de
catre organul de urmarire penald nu au fost inlaturate contradictiile esentiale dintre
declaratiile acestora, iar prin urmare nu a fost confirmatd acuzarea adusa inculpatilor.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Berzoi Andrei,
Nercas Victor, Telembici Larisa si a reprezentantului legal al partii vatamate Erhan Lilia,
intrucat acestea nu coroboreaza cu declaratiile partii vatamate XxxXx, deoarece acestea fac
referire la circumstantele de fapt descrise de terte persoane din satul Hirbovét (din auzite,
zvonuri) sau la acelea descrise de 1nsasi partea vatamata minora care sustinea si povestea
acestora ca a fost maltratat la sectorul de politie.

Instanta de apel a mentionat, cd potrivit rechizitoriului, inculpatilor Postica Sergiu
si Ribca Igor li s-au incriminat fapta prevazuta de art.166! alin.(2) lit. a), c), e) Cod penal
precum cd, dansii fiind colaboratori de politie, angajati ai IP Anenii Noi, au maltratat
minorul xxxx, lovindu-1 cu palmele in regiunea capului si apoi i-au aplicat lovituri cu
pumnii in regiunea toracelui, provocandu-i astfel dureri fizice.

Astfel, instanta de apel a precizat ca din probele cercetate pe parcursul cercetarii
judecatoresti, nu a fost demonstrat faptul ca, inculpatii Postica Serghi si Ribca Igor 1-au
maltratat pe minorul Xxxx, prin lovituri cu palmele in regiunea capului si lovituri cu pumnii
in regiunea toracelui, or, rapoartele de expertiza prezentate instantei de judecatd contin
concluzii contradictorii cu declaratiile partii vatamate, concluzii incerte cu referire la cele
depistate, din care motive, acestea nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare.

In acest sens, instanta de apel a precizat ca reiesind din continutul rapoartelor de
expertizd, acestea prezinta contradictii si anume ca, cele depistate au fost cauzate prin
pretinsele actiuni ilegale ale inculpatilor Postica Serghi si Ribca Igor, or, reiesind din actul
de invinuire s-a indicat ca, minorul Xxxx a suportat lovituri cu palmele in regiunea capului
st lovituri cu pumnii in regiunea toracelui, insd in regiunea toracelui, careva leziuni sau
vatamari prin aceste raporturi nu au fost constatate, iar pretinsele lovituri cu palmele in
regiunea capului la fel nu se confirma prin aceste raporturi de expertiza, fiindca acestea se
contrazic intre ele. Pe de o parte se mentioneaza ca, la minorul XXxX s-au depistat trei
echimoze in regiunea fetii pe stdnga, ce se calificd ca vatamare corporald neinsemnata, pe
de alta parte ca, partea vatamata minora a suferit un traumatism cranio-cerebral acut ce a
fost tratat prin internarea sa in IMSP Institutul Mamei si Copilului, fard a fi specificata
gravitatea vatadmarii si cauzele ei.

Instanta de apel a mentionat ca rapoartele de expertiza in cauza, nu pot avea pentru
instanta de judecata o putere probatorie prestabilita si reiesind din coroborarea concluziilor
formulate in actele de expertiza cu declaratiile partilor si participantilor audiati in sedinta
de judecata, iar, in actiunile inculpatilor Postica Sergiu si Ribca Igor nu se stabileste
intregirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.166! alin.(2) lit. a), c), e) Cod
penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci o sentintd de condamnare nu poate fi
pronuntatd doar in temeiul declaratiilor facute de partea vatamata XXxxXx, fara ca aceasta
versiune sa fie confirmata si sa se afle in coroborare cu alte probe obtinute de organul de
urmarire penald cu respectarea prevederilor legale, intrucat declaratiile partii vatamate nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate de acuzatorul de stat, fiind constatate inclusiv
st contradictii dintre declaratiile partii vatamate si raportul de expertiza medico-legala nr.
051/D din 14.04.2014 si raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 452 din 14.05.2015.



Cu referire la alegatiile apelantilor referitor la faptul ca, declaratiile partii vataimate
si ale martorilor sunt confirmate prin raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 452 din
14.05.2015, prin raportul de expertiza medico-legala si extrasul din fisa medicala nr. 1729
intocmita de Centrul de Reabilitare a Victimelor Torturii ,,Memoria”, prin care s-a
constatat ca, la momentul examinarii XXXX prezintda tulburare de stres post-traumatic.
Tulburare organica de personalitate, sindrom anxios-depresiv. Constatarile psihologice ale
minorului Xxxx sunt in concordantd cu pretinsa tortura, instanta de apel a reiterat ca
concluziile expuse in raportul mentionat nu confirma pertinenta si concludenta declaratiilor
partii vatamate, sub aspectul ca, inculpatii Postica Sergiu si Ribca Igor au comis faptele
prejudiciabile indreptate spre partea vatamata.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara
recurs ordinar, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel nu a raspuns motivat la
fiecare argument invocat in cererea de apel, avand in vedere cd acuzarea, a criticat in
cererea de apel modalitatea in care prima instantd a apreciat probele administrate, insa
instanta de apel nu s-a expus asupra acestor aspecte.

In continuare, recurentul indica instanta de apel, la baza deciziei de achitare a pus
doar declaratiile de autoaparare ale inculpatilor, interpretand gresit probele pe care le-a
prezentat acuzarea in sprijinul invinuirii lui Postica Sergiu si Ribca Igor de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.166* alin.(2) lit. a), c), &) Cod penal.

Mai mult, indica ca instanta de apel nu si-a motivat aprecierea critica a probelor
acuzarii si s-a limitat la o expunere succintd si pur teoretica a semnelor subiective si
obiective ale componentei de infractiune prevazute de art.166! alin.(2) lit. a), c), e) Cod
penal, fara a examina corespunderea intre semne si actiunile inculpatilor.

Sustine, ca in cazul 1n care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor
prezentate de partea acuzarii si a ajuns la concluzia mentinerii achitarii inculpatilor de sub
invinuirea inaintatd in baza art.166' alin.(2) lit. a), c), e) Cod penal, urma si dezviluie
aceastd concluzie si sa-si expund punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii i puse la baza deciziei de achitare, fapt care la caz nu a avut loc, fiind
efectuata o apreciere eronatd si formald de ordin general a probelor si circumstantelor
cauzei penale.

A elucidat continutul probelor acuzarii si a punctat ca instanta de apel nu a efectuat
o analizd ampla a acestora, ce ar fi conforma cu regulile de apreciere a probelor, prevazute
de art.101 Cod de procedura penala.

La caz, instanta de apel gresit a apreciat critic declaratiile partii vatamate XXXX cat
si a martorului acuzarii Nercas Victor, fara a argumenta considerentele care a determinat
de a mentine o solutie de achitare a inculpatilor.

De asemenea, sustine cd instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile
inculpatilor, or acestea nu coroboreaza cu probe din dosar prezentate de acuzare in sprijinul
invinuirii.

Sustine acuzarea, ca omisiunea de a se expune motivat asupra argumentului invocat
in cererea de apel cu privire la modalitatea de apreciere a probelor, echivaleazd cu
nerezolvarea fondului apelului.

5.1. Avocatul Donica Victoria in numele partii vatamate minore XXXX, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs, solicita casarea deciziei
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs invocd temeiuri similare ca si in cererea de apel,
mentionand totodata faptul ca, declaratiile minorului si ale martorilor sunt confirmate prin
raportul de expertizd medico-legala si extrasul din fisa medicalda nr.1729 (efectuata



conform prevederilor Protocolului de la Istanbul) intocmitd de Centrul de Reabilitare a
Victimelor Torturii ,,Memoria” care contine investigatii medicale si psihologice realizate
in privinta partii vatamate minore, XXxxX, a fost constatat ca starea pacientului este in
corelare cu traumele relatate.

La fel, rezultatele examinarii clinice si testdrilor psihologice confirmd prezenta
simptoamelor post-traumatice, care afecteaza mai multe domenii ale vietii partii vatamate.
Starea lui psiho-emotionald raimane instabila, cu agravari frecvente, indeosebi in situatii de
stres. Din acest motiv, el necesita monitorizare continud si asistentd complexa de durata,
pentru a diminua consecintele evenimentelor traumatizante §i pentru a preveni posibile
agravari ale starii de sanatate. Se recomandd de asemenea investigare periodicd in
dinamica, pentru identificarea altor consecinte, care ar putea aparea in timp.

Sustine apararea cd analizand declaratiile inculpatilor, acestia confirma
circumstante importante, ce pot fi calificate ca prezenta unui tratament inuman si
degradant: vizita la domiciliu, retinerea, escortarea la postul de politie, realizarea actiunilor
operative in privinta unui minor, fara participarea unui psiholog sau cel putin al rudelor,
actiuni care au fost comise in privinta unei persoane minore, dintr-0 familie social
vulnerabild, care pot fi calificate ca si tratament inuman, degradant.

Restul versiunilor expuse de inculpati sunt cu titlu de aparare, la fel ca si declaratiile
unor martori ai apararii, care sunt irelevante, avand in vedere ca acestia de fapt nici nu au
fost martori care si fi observat actiunile de maltratare. In mare parte, martorii respectiv au
facut doar unele presupuneri si declaratii tendentioase care au avut drept scop discreditarea
imaginii partii vatdmate, decat comunicarea unor fapte importante pentru organul de
urmarire penala.

6. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecata concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din considerentele ce succed.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre
instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea sunt
bazate pe temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recursuri
si temeiurilor de casare nominalizate, Completul de judecata constata ca criticile aduse de
catre titularii cererilor de recursuri si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context, Completul de judecati mentioneaza ci conform art.414 Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din
dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.



Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sd contind raspuns la toate motivele
invocate.

Analizand motivele aduse de catre recurenti, Completul de judecata subliniaza, ca
in cazul 1n care instanta de apel nu a fost de acord cu probele prezentate de cétre procuror,
atunci aceasta urma sa dezvaluie solutia adoptatd si s isi expund punctul sdu de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuita o apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara
justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala, in
partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza probelor pe care s-
a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza pronuntarii unei
asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse
ca probe.

Completul de judecata, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4)
Cod de procedurd penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul
de procedura penala, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a coroborarii lor.
Intr-o hotardre este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta
acestor si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Contrar dezideratelor enuntate, Completul de judecatd atestd ca instanta de apel a
criticat probele acumulate de catre organul de urmarire penald in sustinerea invinuirii, la
randul sau instanta de apel, a omis sa facd o analiza a fiecarei probe separat, iar apoi sa le
aprecieze in cumul prin coroborare.

Astfel, Completul de judecata constata ca, la adoptarea solutiei, nu au fost elucidate
fapte importante pentru solutionarea justa a cauzei date, nu sa patruns in esenta invinuirii
si nici nu sa apreciat corespunzator faptele inculpatilor, doar apreciind critic declaratiile
partii vatdmate minore.

In acest sens, Completul de judecatd noteazi ca potrivit raportului de expertiza
medico-legala din 14 aprilie 2014 nr.051/D, pe numele lui XXxX, s-au depistat trei
echimoze in regiunea fetii pe stanga, produse prin actiunea traumatica a unui obiect dur
contondent cu suprafatd de interactiune limitatd si se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate.



Totodata, conform extrasului din fisa medicald nr.1729 minorul XxxX acuza dureri
si hiperemie 1n regiunea temporald stdnga si a ochiului stdng, dureri in regiunea sternului,
cefalee intense, ameteli, senzatie de greata.

Urmeaza de retinut faptul ca, pe data de 10 aprilie 2014, fiind internat in IMSP
Institutul Mamei si Copilului si supus unor investigatii complexe, minorul Xxxx a fost
diagnosticat cu traumatism craniu-cerebral acut.

Cu toate acestea, atat instanta de fond cét si instanta de apel au pus la indoiala
continutul rapoartelor de expertiza prezentate prin faptul ca se contrazic.

In acest context, este de mentionat faptul ca raportului de expertiza medico-legala
din 14 aprilie 2014, a fost efectuat de catre medical legist la simpla examinare corporala a
minorului, iar traumatismul craniu-cerebral acut a fost stabilit in urma investigatiilor
suplimentare, in urma internarii minorului.

Cu referire la alegatiile instantei de apel precum cd acuzarea nu a prezentat
suficiente probe pentru a demonstra vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
previzute de art.166! alin.(2) lit. a), c), e) Cod penal, Completul de judecatd indica ca
acestea la fel urmeaza a fi apreciate critic, or de catre acuzare au fost acumulate un sir de
probe pertinente, concludente si utile, care demonstreaza contrariu celor invocate de catre
instanta de apel, cum ar fi: declaratiile partii vatamate minore XXXX; declaratiile
reprezentantului legal al partii vatdmate Erhan Lilia; declaratiile martorilor Dogari Valeriu,
Telembici Larisa, Nercas Victor, Oltu Petru, Calmic Pavel, Lungu Mihail, Dogari Valeriu,
Delipovici Igor si Parnov Gheorghe, precum si mijloacele de proba: ordonanta de pornire
a urmaririi penale din 10 aprilie 2014 (f.d.1); proces-verbal de sesizare despre savarsirea
sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 09 aprilie 2014 (f.d.2); plansa fotografica
(f.d.18-20); copia sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 10 noiembrie 2014 prin care Bot
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) Cod penal, privind comiterea furtului din biserica satul Hirbovat la 07
aprilie 2014 (f.d.51); raportul de constatare medico-legald nr.120 din 09 aprilie 2014
(f.d.54); proces-verbal de anuntare despre dispunerea expertizei (f.d.57-58); raportul de
expertiza medico-legala din 14 aprilie 2014 nr.051/D, potrivit cdruia patimitului 1 s-au
depistat trei echimoze in regiunea fetii pe stinga care au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui obiect dur contondent cu suprafata de interactiune limitata si se califica
ca vatamari corporale neinsemnate (f.d.59); proces-verbal de comunicare a raportului de
expertizd (f.d.61); expertiza psihiatrica-legald ambulatorie nr.686 din 18 iulie 2014
(f.d.66); raportul de expertiza psihiatrica-legala, nr.452 din 14 mai 2015, potrivit caruia s-
a constatat ca, la momentul examinarii XXxX prezinta tulburare de stres post-traumatic.

La fel, Completul de judecatd considera relevante la caz si constatarile Centrului de
Reabilitare a Victimelor Torturii ,,Memoria” recunoscute de CEDO ca fiind pertinente si
concludente prin prisma jurisprudentei in cauzele: Colibaba vs. Moldova (nr.29089/06),
§18-19; Taraburca vs. Moldova (nr.18919/10), §29, Buhaniuc vs. Moldova (nr. 56074/10),
§15, etc.

De asemenea, constatarile Centrului de Reabilitare a Victimelor Torturii ,,Memoria”
sunt confirmate inclusiv de procesul de audiere a partii vatamate, unde chiar daca acesta se
afla izolat in camera de audiere a minorilor, acesta a manifestat un comportament stresat si
anxios.

In acest sens, Completul de judecati evidentiaza ca constatarile mentionate supra
sunt confirmate si prin raportul de expertiza psihiatrica-legala nr.452 din 14 mai 2015
prin care s-a constatat cd, la momentul examinarii XXXX prezinta tulburare de stres post-
traumatic, tulburare organica de personalitate, sindrom anxios-depresiv.



In concluzie, in baza probelor sus-mentionate, Completul de judecatd conchide
ca, instanta de apel incorect a motivat cd, de catre acuzare, nu au fost acumulate
suficiente probe, care ar confirma prezenta unei fapte infractionale.

Subsecvent, Completul de judecata noteaza ca, instanta de apel neargumentat a
dat o apreciere critica declaratiilor martorilor Berzoi Andrei, Nercas Victor, Telembici
Larisa si a reprezentantului legal al partii vatamate Erhan Lilia, fara a descrie explicit
considerentele care au determinat de a mentine o solutie de achitare a inculpatilor.

Totodata, Completul de judecatd retine ca alegatiile instantei de apel potrivit
carora lui Ribca Igor nu i-a fost adus la cunostintd ordonantele si raportul de expertiza
medico-legala din 14 aprilie 2014 nr.051/D cat si raportul de expertiza medico-legala din
18 iulie 2014 nr.686, nu pot fi luate in consideratie, deoarece ultimul a luat cunostinta cu
ele si a avut posibilitatea de a le contesta in momentul cand a facut cunostinta cu materialele
cauzei penale.

In consecintd, Completul de judecatd atestd ci instanta de apel nu a cercetat
minutios probele prezentate de partea acuzarii ce urmau a fi cercetate si apreciate la
justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar prin
aceastd inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate
cu privire la solutia adoptata, or probele acuzarii au fost doar enumerate si indicate, iar
criticile invocate de catre instanta de apel se axeaza in exclusivitate doar pe unele
argumente preluate selectiv din solutia adoptata in speta data.

Completul de judecatd reitereaza ca, instanta de recurs doar verificd dacd
procedurile au fost conforme cerintelor art.6 din Conventie si dacd argumentele
invocate au fost motivate in sensul acceptarii sau respingerii acestora.

In acceptiunea Completului de judecati, pentru justa solutionare a acestei cauze,
este imperios de a se atrage o atentie sporita la cele consemnate de catre recurenti in
cererile de recurs, in vederea respectdrii tuturor garantiilor unui proces echitabil, in
sensul art.6 § 1 din Conventie.

In concluzie, avand in vedere motivarea insuficienti a solutiei de achitare
pronuntata de cétre instanta de apel, Colegiul penal largit constata cd in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurenti si prevazute in art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cadrul
careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea
unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art.436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenitsi in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de
apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare declarate,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
si In dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casdrii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevantd a CtEDO, in cadrul
unui proces de judecatd contradictoriu, sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, In
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Completul de judecata



decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de catre avocatul Donica Victoria in numele
partii vatamate XXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 mai 2022, in cauza penald in privinta inculpatilor Postica Sergiu Mihail si Ribca Igor
Valentin, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral pe 19 septembrie 2023.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Miron Aliona
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