Dosarul nr. 1ra - 845/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Elena Covalenco,
judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind in camera de consiliu, In baza actelor din dosar, fara citarea partilor,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Alina Valah in
numele inculpatei Cusnir Raisa impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 aprilie 2010 in cauza penala in privinta lui

Cusnir Raisa Ion, nascuta la 30 septembrie 1962,
originara din satul Codreanca, r-ul Straseni, domiciliata
in or. Straseni, str. Stefan cel Mare nr. 20, odaia 217,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15 aprilie 2008 — 14 iulie 2008 (prima instanta).
2. 08 august 2008 — 23 octombrie 2008 (instanta de apel).
3. 19 ianuarie 2009 — 31 martie 2009 (instanta de recurs).
4. 07 mai 2009 — 01 aprilie 2010 (instanta de apel).
5. 25 martie 2014 — 04 iunie 2014 (instanta de recurs).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 14 iulie 2008, Cusnir Raisa a fost
condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal cu aplicarea art. 79 Cod
penal la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Masura preventiva in privinta inculpatei sub forma de arest la domiciliu a fost
schimbata in arest.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ¢ Cusnir Raisa si Bulgaru Ana (in privinta
careia hotdrirea nu se contestd), avind intenfia recrutdrii si transportdrii unei
persoane cu consintamintul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala, prin
intelegere prealabild cu alte persoane, in privinta carora dosarul a fost disjungat in
procedura separata, intru realizarea intentiilor sale criminale, pe parcursul lunii
septembrie 2007, folosindu-se de starea financiar vulnerabila a cet. Viorica
Bulgaru, au recrutat-o in Turcia, sub pretextul prestarii serviciilor sexuale la un
venit convenabil de 800 dolari SUA lunar, in vederea exploatirii sexuale
comerciald pentru intoarcerea unei datorii, a carei marime nu este stabilitd in mod
rezonabil in beneficiul rudelor inculpatei E. Bulgaru si L. Dubceac, procurindu-i
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bilet de calatorie si asigurindu-i cheltuielile pentru aceasta. La 26 septembrie 2007
I-au procurat bilet de calatorie de la gara de trenuri din or. Straseni, apoi i-au
organizat transportarea ei in Turcia tranzit prin aeroportul or. Moscova, Rusia. La
controlul vamal de la aeroportul din or. Istambul, Turcia, ea a fost retinuta si
transportata in Republica Moldova, din care motiv Viorica Bulgaru nu a ajuns la
destinatie.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre avocatii Andrei Durnea si Ilie
Mocanu, care au solicita casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
invocind ca instanta de fond eronat a interpretat circumstantele cauzei, ajungind la
o concluzie gresita privind vinovatia inculpatelor. Aparatorii in apel au mentionat
ca, in sedinta de judecatd nu a fost dovedit faptul recrutarii patimitei, existentei
carorva datorii fatd de inculpate, transportarii victimei si scopul de profit a
inculpatelor in rezultatul exploatarii; cu certitudine s-a constatat ca patimita locuia
la matusa sa Ana Bulgaru, ca careva datorii fatd de inculpate patimita nu avea si
aceasta singura a dorit sa plece in Turcia pentru a practica prostitutia, facind a doua
incercare, insa n-a ajuns la punctul de destinatie, fiind intoarsa, ca patimita a depus
cerere organelor de drept cu scopul de a se razbuna pe verisoara sa Elena Bulgaru
si a o impune sd-i restituie bunurile sustrase, fapt mentionat si in sedinta de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie
2008, au fost admise partial apelurile declarate de avocati in interesele inculpatelor,
casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Bulgaru Ana si Cusnir Raisa au fost
recunoscute vinovate in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub formda de amenda in marime de 300 unitati
conventionale, fiecareia.

Instanta de apel a concluzionat ca vina inculpatelor privind traficarea partii
vatamate in scop de exploatare sexualda nu a fost doveditd, insd inculpatele au
determinat-o pe ultima la prostitutie si, prin actiunile sale, au comis infractiunea
prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod penal.

5. TImpotriva hotaririlor judecatoresti mentionate a declarat recurs ordinar
procurorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisinau, S.
Ciobanu, in care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
instantei de fond, deoarece vinovatia inculpatelor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe deplin a fost dovedita, sentinta
fiind legala si intemeiatd, probele prezentate si elucidate in sentinta instantei de
fond corespund cerintelor art. 101 Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 martie
2009, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul serviciului reprezentare a
invinuirii in Curtea de Apel Chisinau, S. Ciobanu, casata decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2008, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, pe motiv ca instanta de
apel, incdlcind cerintele art. 394 Cod de procedura penala si ajungind la concluzia
ca inculpatele au comis infractiunea de proxenetism, urma sa descrie fapta
criminald, consideratd ca fiind dovedita, indicind locul, timpul, modul savirsirii ei,

2



probele pe care si-a intemeiat concluzia si motivele pentru care a respins alte
probe. Astfel, instanta era obligatd sa constate circumstantele si Tmprejurarile
infractiunii in modul prevazut de art. 394 alin. (1), pct. 1), 2) Cod de procedura
penald, sa analizeze cauza sub toate aspectele ei, fard a se limita la motivele
invocate de partea care a formulat apelul.

Totodata, instanta de apel urma sa faca o analiza ampla a probelor si sa se
expuna asupra acestora, in sensul specificarii dezacordului cu modul de apreciere a
lor de catre instanta de fond.

/. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie
2010, a fost admis apelul declarat de avocatii Andrei Drumea si Ilie Mocanu,
casata sentinta in partea stabilirii médsurii de pedeapsa, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bulgaru Ana si
Cusnir Raisa au fost recunoscute culpabile in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal si, cu aplicarea art. 79 Cod penal, au fost condamnate la pedeapsa cu
inchisoare la cite 6 ani fiecare, cu ispasirca pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

La emiterea deciziei, instanta de apel a mentionat ca, argumentele inculpatelor
si a aparatorilor, precum ca nu au traficat-0 pe Viorica Bulgaru, nu sunt
convingdtoare si au fost respinse prin toate probele analizate, inclusiv si prin
depozitiile inculpatelor depuse la faza urmaririi penale si in instanta de judecata,
prin declaratiile martorilor Maxim si Ciobotari si altele.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7,
61, 75, 76 Cod penal, adica de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii,
ca circumstante atenuante, instanta de fond a retinut ca in speta datd nu au survenit
consecinte grave, anterior inculpata nu a fost condamnata, la intretinere are copii
minori, se caracterizeaza pozitiv, circumstante care corect au fost apreciate de catre
instanta de fond ca exceptionale, instanta de apel a considerat ca instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de a aplica in privinta inculpatelor prevederile art. 79
Cod penal. Reiesind din faptul ca sanctiunea art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
redactia din 25 mai 2009, a devenit mai blinda, instanta de apel a aplicat la
stabilirea pedepsei inculpatei art. 79 Cod penal - inchisoare sub limita minima a
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Valah Alina in numele inculpatei Cusnir Raisa care, invocind prevederile art.427
alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu emiterea unei
hotariri de achitare, invocind ca in actiunile lui Cusnir Raisa lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, totodatd 1isi exprima dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, si anume in declaratiile partii vatamate si
actele cauzei - pasaportul international, biletul la avion, talonul de bord pe numele
lui Bulgaru Viorica, care dupa parerea partii apararii dovedesc nevinovatia lui
Cusnir Raisa In comiterea infractiunii imputate.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constatd, ca instanta de apel intemeiat a conchis cd Vinovatia
inculpatei Cusnir Raisa in savirsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
d) Cod penal si-a gasit confirmare prin: declaratiile partii vatamate, a martorilor
Nadejda Cebotari, Maxim Maxim, precum si probele scrise - informatia din
pasaportul international pe numele lui Bulgaru Viorica; biletul la avion; cartea de
emigratii si talonul de bord pe numele Iui Bulgaru Viorica; descifrarile
convorbirilor telefonice a abonatilor 0-237-2-81-89, 0-237-2 33-62, 0-237-2-11-81,;
informatiile de pe telefonul mobil de model ,, SAMSUNG” ridicat de la Cusnir
Raisa; foaia cu numere de telefoane; pasaportul national si certificatul de studii cu
traduceri in limba rusa autentificate notarial pe numele lui Olga Moisei; bratara din
aur; copiile materialelor cauzei penale nr. 2007660142; comunicareca de DI si EO a
MALI referitor la trecerea frontierei de catre Bulgaru Viorica si Olga Moisel, si
copiile coturilor de calatorie pe numele acestora, materiale care demonstreaza
stareca materiala grea a partii vatamate Bulgaru Viorica si a familiei sale (f. d. 82-
134, 153-171), din care rezulta ca inculpatele au recrutat-o si transportat-0 pe
patimitd in Turcia, profitind de starea ei financiara vulnerabila din punctul de
vedere al supravietuirii sociale.

10. Colegiul penal retine cd instanta de apel, recercetind toate probele
prezentate de parti, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii, veridicitatii probelor administrate in cauza care, analizate in
ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii imputate,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia lui Cusnir Raisa in savirsirea infractiunii prevazute de
art.165 alin. (2) lit. d) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acesteia fiind
justa.

In recursul ordinar declarat de aparitor, hotaririle judecitoresti adoptate pe caz
sunt criticate prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata cd, criticele recurentei, precum ca in actiunile
inculpateir Cugnir Raisa nu se cuprinde latura obiectivad a infractiunii prevazute de
art. 165 Cod penal, si anume nu este doveditd recrutarea, transportarea,
inseldciunea si scopul, nu pot fi admise, deoarece prin probele enuntate in pct. 9 al
prezentei hotariri aceste fapte sunt dovedite pe deplin, iar incadrarea actiunilor
inculpatei Cusnir Raisa in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal este corecta.

Prin urmare, Colegiul consemneaza ca la judecarea recursului nu au fost
constatate motive ce ar da temei de a rejudeca cauza in ordine de recurs, din care
considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



11. 1In asemenea conditii, conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alina Valah in
numele inculpatei Cusnir Raisa Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 01 aprilie 2010 in cauza penald in privinta lui
Cusnir Raisa Ion, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 iulie 2014, ora 9%,

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



