Dosarul nr. 1ra-336/2023
1 1-20060475-01-1ra-23022023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate de avocatul
Duca Denis, in numele inculpatului Drangoi Ion si de avocata Corolevschi Maria, in
numele inculpatului Nenita Roman, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta
inculpatilor

Nenita Roman XXXXXX

Si

Drangoi lon XxXxxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.06.2020 — 20.04.2021,
Instanta de apel: 19.05.2021 — 15.11.2022;
Instanta de recurs: 23.02.2023 — 20.09.2023.

Asupra recursurilor mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 20 aprilie 2021, Nenita
Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda, art.349 alin. (11) Cod penal — 1 an
inchisoare si art.187 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilita pedeapsda definitivd de 8 ani inchisoare, in penitenciar de tip
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semiinchis, cu executare incepand din 20.04.2021 si includerea perioadei aflarii in
arest preventiv de la 23.05.2020 pana la 24.07.2020 si de la 23.09.2020 pana la
20.04.2021.

Drangoi Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2)
lit. b), €), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda, art.349 alin. (1') Cod penal
— 1 an inchisoare, art.187 alin.(2) lit. d), €) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara
amenda si art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda.

in baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilita pedeapsa de 11 ani inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, adaugand partial la pedeapsa stabilitd partea
neexecutatd a pedepsei aplicata prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
18.03.2020, i-a fost stabilitad pedeapsa definitiva de 11 ani si 20 zile inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, cu executare incepand din 20.04.2021, cu includerea
perioadei aflarii in arest preventiv de la 23.05.2020 pana la 24.07.2020 si de la
16.12.2020 pana la 20.04.2021.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a dispus incasarea, iIn mod solidar, din contul inculpatilor, in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei si din contul lui Drangoi Ion - in
suma de 320 lei.

Actiunile civile inaintate de Zdragus Mihail, Botezaru Leonid, Condurachi
Gheorghe si Marcautan Mircea au fost admise in principiu.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Nenita
Roman, la data de 23 mai 2020, aproximativ la ora 19:30, prin intelegere prealabila
cu Drangoi lon, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind In mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului stabilit, in timp ce se aflau pe XXXXXX, XXXXxX, |-au stopat pe
partea vatimata Zdragus Mihail care se deplasa cu bicicleta personali. in continuare,
Drangoi lon i-a aplicat o lovitura in fata lui Zdragus Mihail, iar impreuna cu Nenita
Roman l-au imbrancit pe acesta, apoi, in mod deschis, i-au sustras bicicleta la pret
de 2 000 lei, cauzandu-i victimei un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, se invinuieste ca, actionand de comun acord si impartind rolurile
infractionale cu Drangoi lon, la data de 12 august 2020, aproximativ la ora 00:30,
ambii fiind in stare de ebrietate alcoolicd, au intrat in incinta sectorului de politie
nr.1 al Inspectoratului de Politie Floresti, amplasat in XXXXXX si, urmarind scopul
sistarii activitatii de serviciu a ofiterului superior de sector al sectorului nr.1 Floresti
al IP Floresti, Colic Andrei, care se afla in serviciul grupei de reactionare operativa,
unde 1isi exercita obligatiunile de serviciu, acestia au adoptat un comportament
agresiv, au Inceput sa strige si sa-l1 injure pe ofiterul de sector, care, vazand
comportamentul celor doi, le-a cerut sa se linisteasca, iar ca urmare, Nenita Roman
I-a apucat pe angajatul politiei de uniforma de serviciu si a incercat sa-1 loveasca,
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din care cauza i-a fost deteriorata camasa, apoi, in moment ce Cotic Andrei a incercat
sa se apere, Drangoi Ion i-a aplicat angajatului politiei o loviturd cu piciorul in
regiunea spatelui, cauzindu-i conform raportului de expertiza judiciard
nr.202021D0051 din 20.08.2020, echimoza pe antebratul stang, care s-a produs prin
mecanism de lovire cu obiect contondent, poate data din 12.08.2020 si se califica ca
vatamare corporald neinsemnata.

Tot el, la data de 23 septembrie 2020, aproximativ la ora 13:30, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit,
in timp ce se afla pe XXXXXX XXXXX, XXXXXX, aplicind violenta nepericuloasa pentru
viata si sanatatea persoanei, in mod deschis au sustras bani de la Botezatu Leonid,
in suma de 500 lei.

Drangoi lon, la data de 23 mai 2020, aproximativ la ora 19:30, prin intelegere
prealabild cu Nenita Roman Valerii, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directd indreptatda la atingerea scopului stabilit, in timp ce se aflau pe XXXXXX ,
XXXXXX, |-au stopat pe partea vatamata Zdragus Mihail, care se deplasa cu bicicleta
personala. In continuare, Drangoi Ion i-a aplicat o lovitura in fata lui Zdragus Mihail,
iar impreuna cu Nenita Roman I-au imbrancit pe acesta, apoi, in mod deschis, i-au
sustras bicicleta la pret de 2 000 lei, cauzandu-i victimei un prejudiciu material n
proportii considerabile.

Tot el, la data de 07 aprilie 2020, in jurul orei 11:20, aflandu-se Tn XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX XXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, intentionat, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane si nsusirii lor ulterioare, dand-u-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmatrile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, a patruns in gospodaria partii vatamate Condurachi
Gheorghe, de pe adresa indicata, dupa care din beci, in mod deschis, a sustras o
butelie cu gaz si un ciocan. In continuare, partea vatimati Condurachi Gheorghe, i-
a facut observatie lui Drangoi lon sa lase bunurile ce-i apartin, motiv pentru care
acesta, manifestaind un comportament agresiv, a amenintat partea vatamata cu
ciocanul pe care-l avea la el, cu aplicarea violentei, dupa care a parasit gospodaria
cu butelia cu gaz, 1asand ciocanul, cauzandu-i partii vatamate Condurachi Gheorghe,
o paguba materiala in suma de 400 lei.

Tot el, actionand de comun acord si impartind rolurile infractionale cu Nenita
Roman, la 12 august 2020, aproximativ la ora 00:30, ambii fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, au intrat in incinta sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de Politie
Floresti, amplasat Tn XXXXXX si, urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu a
ofiterului superior de sector al sectorului nr.1 Floresti al IP Floresti, Cotic Andrei,
care se afla in serviciul grupei de reactionare operativd, unde 1isi exercita
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obligatiunile de serviciu, acestia au adoptat un comportament agresiv, au inceput sa
strige si sa-1 Injure pe ofiterul de sector, care, vazand comportamentul celor doi, le-
a cerut sa se linisteasca, iar ca urmare, Nenita Roman 1-a apucat pe angajatul politiei
de uniforma de serviciu si a incercat sa-1 loveasca, din care cauza i-a fost deteriorata
camasa, apoi, in moment ce Cotic Andrei a incercat sa se apere, Drangoi lon i-a
aplicat angajatului de politie o lovitura cu piciorul in regiunea spatelui, cauzandu-i
conform raportului de expertizd judiciara nr. 202021D0051 din 20.08.2020,
echimoza pe antebratul stang, care s-a produs prin mecanism de lovire cu obiect
contondent, poate data din 12.08.2020 si se calificd ca vatimare corporald
neinsemnata.

Tot el, la data de 16 decembrie 2020, aproximativ la ora 02:00, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit,
in timp ce se afla pe XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, S-a apropiat de Marcautan Mircea si
I-a aplicat o lovitura puternica in regiunea fetei, iar acesta s-a dezechilibrat si a cazut
jos, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciara nr.202029P0553 din
16.12.2020 echimoza pe obrazul stang si excoriatie pe fata posterioard a mainii
stangi degetul V, care s-au produs prin mecanism de lovire si frictiune cu obiect
contondent, pot data din 16.12.2020, posibil in timpul si circumstantele indicate si
se califica ca vatamare corporald neinsemnata, apoi in timp ce victima se afla la sol,
Drangoi Ion, in mod deschis, din buzunar i-a sustras buletinul de identitate,
certificatul de pensionar si bani in suma de 2 500 lei, astfel, cauzandu-i victimei un
prejudiciu material in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a considerat ca fiind doveditd pe deplin vinovatia inculpatilor si a
incadrat actiunile lui Nenita Roman in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal -
jaful, adica sustragerca deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doua
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art.349 alin.(1) Cod penal, ca
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de persoana cu
functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu; art.187 alin.(2) lit.
e) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit
de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Drangoi Ion au fost incadrate in baza art.187 alin.(2)
lit. b), e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsit de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art.349 alin.(11)
Cod penal, ca aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de
persoana cu functie de raspundere n scopul sistarii activitatii lor de serviciu; art.187
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alin.(2) lit. d), e) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu amenintarea
aplicarii violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate; art.187 alin.(2) lit. e), f)
Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei si cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Avocatul Cojocaru Dorin, in numele inculpatilor Nenita Roman §i
Drangoi lon a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care ultimii sa fie achitati pe art.187 alin.(2) (episodul privind
sustragerea deschisa a bunurilor partii vatamate Zdragus Mihail), din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, a indicat ci acuzarea nu a prezentat probe ce
ar demonstra ca inculpatii au comis infractiunea incriminata, invinuirea fiind bazata
doar pe declaratiile partii vatamate, care din motiv de ura fata de ultimii, a inventat
sau a dat conotatie exagerata imprejurarilor, fapt ce se demonstreaza inclusiv prin
divergentele dintre declaratiile date la urmarirea penald si cele din instanta de
judecata.

Invinuirea inaintata inculpatilor in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal
este incorectd, incompletd, neclara si dubioasa, care afecteaza dreptul la aparare, iar
instanta de judecata nu este in drept sa completeze invinuirea cu circumstante care
ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatilor sau sa-si intemeieze solutia pe
presupuneri i dubii. Mai mult, din materialele cauzei nu este clar cand s-a consumat
infractiunea, or, jaful se considera consumat daca averea a fost sustrasa si infractorul
a avut posibilitatea reald de a o folosi sau dispune de ea la dorinta sa.

La fel, este neintemeiata incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare in suma de 320 lei, suportate la efectuarea expertizei judiciare, or, art.27
alin.(1) si (2) pct. 5) Cod de procedura penala prevede ca cheltuielile n legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala sunt alocate de stat.

3.1. Avocatul Lungu Alexandru, in numele inculpatilor Nenita Roman §i
Drangoi lon a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunile inculpatilor sa fie recalificate, cu stabilirea unei
pedepse minime.

In motivarea apelului declarat, a mentionat ci nu este corectd incadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor pe episodul de comitere a infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, in privinta partii vatamate Zdragus Mihail.

in sedinta de judecata partea vatimati Zdragus Mihail a declarat ci conflictul
a inceput din motiv ca le-a cerut inculpatilor sa-i permita sa treaca cu bicicleta pe
trotuar, dupa ce a fost lovit si 1-a fost rupt maioul. El a fugit, iar inculpatii I-au urmarit
pana la casa tatalui sau, apoi s-au intors si i-au luat bicicleta. El a strigat dupa ajutor,
iar inculpatii cand au vazut ca doud persoane au pornit dupa ei, au lasat bicicleta si
au fugit. Inculpatii au luat bicicleta fara a se uita in directia Iui, nu a strigat la ei in
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acel moment, insa a strigat dupa ajutor. Considera ca inculpatii i-au aplicat lovituri
ca sa-i sustraga bicicleta si din motiv ca le-a cerut sa se dea intr-0 parte de pe trotuar.

Din declaratiile partii vatamate si ale inculpatilor, rezultda ca conflictul a
survenit spontan, deci, inculpatii nu aveau cum sa planifice sustragerea bicicletei
care 11 apartinea partii vatamate si sa imparta rolurile.

Prin urmare, calificarea faptei ca jaf este incorecta, in actiunile inculpatilor
lipsind latura obiectiva, care se realizeaza prin sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane. Or, sustragerea bicicletei nu a fost savarsita in mod deschis, deoarece la
momentul cand a fost luat bunul, partea vatamata nu era la fata locului si inculpatii
NU puteau sa presupuna ca sunt vazuti de partea vatamata. Imediat cum s-au implicat
alte doua persoane, €i au lasat bicicleta, deci, nu au avut posibilitate realda de a o
folosi sau dispune de ea la dorinta lor.

Astfel, actiunile inculpatilor, incepute ca furt n-au fost duse pana la capat,
fiind descoperite de catre victima si alte doua persoane, respectiv urmand a fi
calificate ca tentativa de furt.

La fel, este gresita incadrarea actiunilor inculpatului Drangoi Ion in baza
art.187 alin.(2) lit. d), e) Cod penal (episodul cu partea vatamata Condurachi
Gheorghe), deoarece acesta a mers la domiciliul partii vatamate pentru a consuma
alcool si, din motiv cd dupd ce a batut la usa nu a iesit nimeni din casa, a decis sd
sustraga o butelie de gaz, care se afla in beci, dupa care a iesit din ograda. Inculpatul
era in stare de ebrietate, fapt confirmat de martorul Ivanova Elena, concubina partii
vatamate, care a declarat ca vanzatoarea de la magazinul din vecinatate 1-a spus ca
inculpatul iesea de la ea din ograda cu o butelie de gaz si a cazut cu butelia jos langa
fantana.

In asemenea imprejurdri, inculpatul nu a constientizat ci este vazut in
momentul sustragerii, iar actiunile acestuia urmau a fi calificate ca furt.

Totodata, inculpatul Drangoi Ion urmeazd a fi achitat de sub invinuirea
comiterii jafului de la partea vatamata Marcautan Mircea, deoarece nu a sustras banii
in mod deschis, ci partea vatamata i-a transmis benevol lui Drangoi Svetlana pentru
a procura alcool.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2022,
apelurile au fost admise, inclusiv din alte motive, casata sentinta in latura penala, pe
episodul privind comiterea de catre Nenita Roman a infractiunii prevazute la art.349
alin.(1') Cod penal si in latura stabilirii pedepsei definitive inculpatilor in baza
art.art.84, 85 Cod penal, si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Nenita Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349 alin.(1%)
Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda, in
penitenciar de tip semiinchis, cu executare Incepand din 15.11.2022 si includerea
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perioadei aflarii in arest preventiv de la 23.05.2020 pana la 24.07.2020 si de la
23.09.2020 pana la 20.04.2021 si termenului pedepsei executate de la 20.04.2021
pana la 15.11.2022.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Drangoi lon i-a fost stabilita pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda.

Conform art.85 Cod penal, adaugand partial la pedeapsa stabilitd partea
neexecutatd a pedepsei aplicata prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
18.03.2020, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani, 6 luni si 20 zile inchisoare,
fara amenda, in penitenciar de tip semiinchis, cu executare incepand din 15.11.2022,
cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 23.05.2020 pana la 24.07.2020
si de la 16.12.2020 pana la 20.04.2021 si termenului pedepsei executate de la
20.04.2021 pana la 15.11.2022.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Cererile inculpatilor Drangoi Ion si Nenita Roman cu privire la aplicarea in
privinta acestora a Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
Cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova au
fost respinse ca neintemeiate.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, desi 1-a recunoscut vinovat pe
Nenita Roman in comiterea infractiunii prevazute la art.349 alin.(1!) Cod penal, la
adoptarea sentintei nu a respectat prevederile art.394 alin.(1) pct. 1) Cod de
procedura penala, potrivit cdrora partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se: locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele §i consecintele infractiunii, in descriptivul sentintei fiind indicat ca
inculpatul Nenita Roman este invinuit de faptul ca (...).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Nenita Roman, actionand de
comun acord si Tmpartind rolurile infractionale cu Drangoi Ion, la 12 august 2020,
aproximativ la ora 00:30, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolicd, au intrat in
incinta sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de Politie Floresti, amplasat in
XXXXXX s1, urmdrind scopul sistarii activitdtii de serviciu a ofiterului superior de
sector al sectorului nr.1 Floresti al IP Floresti Cotic Andrei, care se afla in serviciul
grupei de reactionare operativa, unde 1si exercita obligatiunile de serviciu, acestia au
adoptat un comportament agresiv, au inceput sa strige si sa-1 injure pe ofiterul de
sector, care, vazand comportamentul celor doi, le-a cerut sa se linisteasca, iar ca
urmare Nenita Roman l-a apucat pe angajatul de politie de uniforma de serviciu si a
incercat sa-1 loveasca, din care cauza i-a fost deterioratd camasa, apoi in moment ce
Cotic Andrei a incercat sd se apere, Drangoi Ion 1-a aplicat angajatului de politie o
loviturd cu piciorul in regiunea spatelui, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr.202021D0051 din 20.08.2020, echimozad pe antebratul stang, care s-a
produs prin mecanism de lovire cu obiect contondent, poate data din 12.08.2020 si
se califica ca vatamare corporala neinsemnata.



in baza probelor administrate, inclusiv declaratiile inculpatului Nenita
Roman, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii prevazuta la art.349 alin.(1') Cod penal, ca aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei cu functie de raspundere in scopul
sistarii activitatii lui de serviciu.

La fel, fiind verificate probele administrate, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, a fost demonstratd dincolo de orice dubiu, vinovatia lui Nenita
Roman in savarsirea infractiunilor prevazute la art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal
si art.187 alin.(2) lit. e) Cod penal, iar a inculpatului Drangoi Ion in baza art.art.187
alin. (2) lit. d) si e), 187 alin.(2) lit. ) si f), 187 alin.(2) lit. b), €), ), 349 alin.(1%)
Cod penal.

Totodata, probele in sustinerea invinuirii inaintate inculpatilor au fost
administrate cu respectarea procedurii penale, iar starea de fapt retinuta si de drept
constatatd de instanta de fond concordd cu circumstantele stabilite si probele
verificate in apel, imprejurdri in care instanta de apel este solidard cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Afirmatiile apararii privind lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor
infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) lit. b), ), f) Cod penal, deoarece invinuirea
se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate, care, din motive de ura fata de ultimii,
a inventat sau a dat o conotatie exagerata actiunilor acestora, au fost combatute prin
declaratiile partii vatamate, ale martorului Zdragus Efim si probele scrise cercetate
in sedinta de judecata.

In aceeasi ordine de idei, este neintemeiat si solicitarea privind recalificarea
actiunilor inculpatilor conform art.art.27, 186 Cod penal, or, trasatura de baza care
deosebeste jaful de furt este modul deschis de comitere a sustragerii. Astfel,
sustragerea nu va fi calificata ca furt, ci ca jaf, dacd faptuitorul este convins ca
actiunea de luare, pe care o realizeaza, este vadita pentru alte persoane, desi aceasta
actiune a ramas neobservata sau neinteleasa adecvat de acestea.

Prin urmare, actiunile inculpatilor intrunesc elementele obiective ale
infractiunii de jaf, or, acestia constientizand ca afara era inca ziua, in preajma era
partea vatamata, cat si alte persoane, printre care si martorul Zdragus Efim, in mod
nestingherit s-au intors inapoi, au luat bicicleta de jos, s-au deplasat cu ea
aproximativ 200 de metri, dupa care, vazand ca mai multe persoane striga la ei, au
abandonat-o si si-au continuat calea.

Deci, fapta de jaf a fost consumata in momentul intrarii Tn posesia bicicletei,
inculpatii avand posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la
propria sa dorintd, neavand importanta la calificarea faptelor perioada de timp care
a curs din momentul intrdrii Tn posesia bunurilor sustrase.

La fel, sunt nefondate argumentele apararii ca invinuirea inaintata inculpatilor
este una incorecta, incompleta, neclara, dubioasa, care afecteaza dreptul acestora la
aparare, fiind stabilit ca Invinuirea Tnaintata prin rechizitoriu contine data, ora, locul
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si circumstantele 1n care a fost comisa infractiunea, astfel, fiind respectate exigentele
art.6 §3 lit. a) si b) din CEDO.

De asemenea, in actiunile inculpatilor este prezenta agravanta prevazuta la
art.187 alin.(2) lit. e) Cod penal - aplicarea violentei nepericuloasa pentru viata sau
sanatatea persoanei. Or, potrivit doctrinei penale, nu conteaza cand a fost savarsita
actiunea adiacenta, in spetd fiind stabilit ca actiunile adiacente ale agravantei
prevazute la lit. €) au fost realizate de catre inculpati pana la efectuarea sustragerii.

Totodata, a fost constatat ca, decizia de sustragere deschisa a bunurilor partii
vatamate a aparut spontan si a fost una comuna, iar din declaratiile partii vatamate
rezulta cd inculpatii initial i-au aplicat lovituri partii vatdmate, apoi impreuna 1-au
fugdrit pana la poarta gospodariei tatalui acestuia, ulterior impreuna s-au intors la
locul in care a fost lasatd bicicleta, unul din inculpati a luat-o si impreuna s-au
eschivat de la locul comiterii faptei, Imprejurari in care afirmatiile apararii ca
inculpatii nu au actionat de comun acord si prin intelegere prealabila sunt
declarative.

De asemenea, sunt irelevante alegatiile apararii invocate in sustinerea faptului
ca actiunile inculpatului Drangoi lon de sustragere a bunurilor de la partea vatamata
Condurachi Gheorghe constituie furt, deoarece inculpatul era in stare de ebrietate si
Nu constientiza actiunile sale, or, in actiunile acestuia a fost stabilita prezenta laturii
obiective a infractiunii de jaf, atat sub aspectul criteriului obiectiv - actiunea fiind
comisda in prezenta posesorului bunului sustras, cat si al criteriului subiectiv -
inculpatul fiind constient ca actioneaza in mod vadit pentru cei din jur, care percep
semnificatia juridica a faptei lui, Tnsd care nu-i pot crea piedici in realizarea
sustragerii. lar, faptul ca inculpatul in momentul comiterii jafului era in stare de
ebrietate nu influenteaza calificarea actiunilor si nu constituie temei de eliberare de
raspundere penala pentru fapta comisa.

Instanta de apel a considerat ca, probele administrate au demonstrat inclusiv
faptul ca Drangoi Ion a comis sustragerea deschisa a bunurilor partii vatdmate
Marcautan Mircea, concluziile apararii privind nevinovatia inculpatului nefiind
intemeiate.

Astfel, prima instanta a apreciat in mod obiectiv si sub toate aspectele probele
administrate, ajungand la concluzia corectd ca vinovatia inculpatilor n savarsirea
infractiunilor imputate a fost dovedita integral.

Totodata, prima instanta S-a expus asupra argumentelor apararii, iar in apel nu
au fost invocate motive noi, cele indicate avand un caracter declarativ, or, aceleasi
circumstante au fost examinate in instanta de fond, fiindu-le data o apreciere
cuvenita, pe care instanta de apel 0 insuseste, reiterarea alegatiilor instantei de fond
in partea contestata de aparare, in acord cu jurisprudenta CtEDO, fiind inoportuna.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati a fost apreciatd ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art.66 Cod de procedura
penala si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea



procesuala de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si acest fapt nu poate fi calificat ca circumstanta agravanta
la stabilirea pedepsei penale.

La stabilirea pedepsei inculpatului Nenita Roman pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art.349 alin.(1!) Cod penal, instanta de apel a retinut ca
aceasta este una mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in marime de la 850
la 1 350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, ca acesta a recunoscut vina
integral, ca circumstantd agravantd a fost constatata savarsirea infractiunii de catre
o persoand in stare de ebrietate, provocatd de consumarea substantelor mentionate
la art.24, ca anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv la inchisoare, Insa
nu si-a facut concluziile necesare, nu s-a corectat, continudndu-gi activitatea
criminald, sdvarsind din nou mai multe infractiuni, imprejurari in care reeducarea si
corijarea lui este posibila cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de
1an.

Subsecvent, instanta de apel nu a retinut vreun temei de a interveni in sentinta
in partea stabilirii pedepsei inculpatului Nenita Roman in baza art.187 alin.(2) lit.
b), e), f) siart.187 alin.(2) lit. €) Cod penal si inculpatului Drangoi Ion in baza art.187
alin.(2) lit. b), e), f), art.187 alin.(2) lit. d) e), art.187 alin.(2) lit. e), f) si art.349
alin.(1') Cod penal, constatind ca instanta de fond a fost acordatd deplina eficientd
prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, precum si a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celor vinovati, de
circumstantele care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestora, aplicand inculpatilor o pedeapsa echitabila si
proportionala faptelor comise.

Ambii inculpati anterior au fost in conflict cu legea penald, fiind condamnati
de mai multe ori pentru comiterea unor infractiuni similare, inclusiv la inchisoare,
insd nu si-au facut concluziile necesare si nu s-au corectat, continuand sd comitd noti
infractiuni grave, cu aplicarea violentei asupra persoanei, ce indica ca pedeapsa
stabilitd anterior nu si-a atins scopul, acestia fiind predispusi sd comitd noi
infractiuni, fapt ce denota pericolul social sporit al acestora in societate.

Inculpatul Nenita Roman se caracterizeazd satisfacdtor, iar Drangoi lon —
negativ, fiind persoane conflictuale, agresive, care fac abuz de alcool, intra in
conflict cu cetatenii si au inregistrate mai multe incalcari ale ordinii si securitatii
publice, circumstante ce fac imposibila aplicarea in privinta lor a pedepsei non-
privative de libertate.

Mai mult, inculpatul Drangoi Ion nu este angajat in campul muncii, are
antecedente penale nestinse, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca din
18.03.2020, la 160 ore de muncd neremunerata in folosul comunitati, nu a executat
integral pedeapsa stabilita si din nou a comis mai multe infractiuni.
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La fel, in privinta inculpatilor au fost retinute circumstantelor agravante -
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare si comiterea infractiunii in stare de ebrietate, provocata de
consumarea substantelor mentionate la art.24.

Totodata, au fost respectate limitele de pedeapsd prevazute pentru
infractiunile incriminate, inculpatilor fiindu-le aplicata o pedeapsa in limitele
minime, imprejurari in care este neintemeiatd solicitarea apararii de a stabili
inculpatilor o pedeapsd mai blanda, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, deoarece aceasta ar avea un caracter iluzoriu si nu va duce la realizarea
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatilor, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane,
concluziile date fiind generate de faptul cd acestia anterior au fost judecati, insa
pedepsele aplicate nu si-au atins scopul.

Instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond in partea individualizarii
pedepset inculpatilor, considerand cd restabilirea echitdtii sociale si corectarea
acestora poate fi realizatd doar cu aplicarea pedepsei cu inchisoare in cuantumul
fixat de instanta de fond, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Insa, se impune necesitatea de a interveni in sentintd in partea stabilirii
pedepsei definitive inculpatilor, aceasta fiind prea aspra, care ar putea genera aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Deci, in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate lui Nenita Roman i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni
inchisoare, iar lui Drangoi lon — pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare.

Deoarece, Drangoi lon a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca din
18.03.2020 in baza art.264* alin. (4) Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, pedeapsd care a fost executatd partial, la data pronuntarii
sentintei de catre prima instantd ramanand neexecutate 100 ore, in temeiul art.85
Cod penal, ia fost a-i fi stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani 6 luni 20 zile inchisoare.

Cererile inculpatilor privind aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24.12.2021 au fost respinse ca fiind neintemeiate, deoarece
prevederile art.2 din Lege nu sunt aplicabile in privinta acestora pe motiv ca au fost
condamnati pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art.187 alin.(2) si art.349
Cod penal, iar potrivit art.6 lit. d) din Lege, prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru comiterea infractiunilor
prevazute la art.art.187 alin.(2), 349 Cod penal.

5. Avocatul Duca Denis, in numele inculpatului Drangoi Ion, invocand
temeturile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura
penala, contesta decizia instantei de apel si solicita casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care ultimul sd fie achitat pe capetele de invinuire in baza
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art.art.187 alin.(2), 187 alin.(2) Cod penal (in privinta partilor vatamate Zdragus
Mihail si Marcautan Mircea) si reducerea pedepsei cu 1/3 pe restul capetelor de
invinuire.

In motivarea recursului declarat, mentioneaza cd, inculpatul a recunoscut
partial invinuirea inaintatd, circumstante in care obligatia demonstrarii vinovatiei
urma a fi asigurata de acuzare.

Astfel, inculpatul nu recunoaste invinuirea privind sustragerea deschisa a
bunurilor partii vatdmate Zdragus Mihail, indicand ca nu a luat bicicleta, ca nici nu
s-au atins de ea, iar partea vatamata Marcautan Mircea i-a dat bani surorii sale sa
cumpere bere, personal nu a luat bani de la acesta si nu i-a aplicat careva lovituri,
imprejurdri ce pot fi confirmate de martorii Nenita Svetlana, Harcovici Maria si
Brancoveanu Galina.

In cadrul cercetirii judecitoresti vina inculpatului nu a fost demonstrata si
nicio proba nu indica la faptul ca acesta a comis faptele incriminate, pe care nu le
recunoaste.

La examinarea cauzei, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil g1 principiul contradictorialitdtii, or, acuzarea nu a combatut declaratiile
acestuia si a omis sa le verifice in detrimentul stabilirii adevarului.

In situatia in care, potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penali, concluziile
despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar dubiile care nu
pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului, urma a fi pronuntata o
sentintd de achitare pe aceste doua capete de acuzare.

Mai mult, daca organul de urmarire penald nu admitea aceste erori si nu
expedia cauza in instanta de judecata pe aceste doua capete de acuzare, inculpatul
putea s beneficieze de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa, conform art.364!
Cod de procedura penald, urmand sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Prin urmare, inculpatul urma a fi achitat de comiterea jafului in privinta
partilor vatamate Zdragus Mihail si Marcautan Mircea si la stabilirea pedepsei
pentru restul infractiunilor comise. Totodata, sd constate incdlcdri care au afectat
grav drepturile acestuia, potrivit art.385 alin.(4) Cod de procedura penala,
reducandu-i pedeapsa cu 1/3 pentru incalcarile admise.

In concluzie, considera ca procesul penal in privinta inculpatului a fost afectat
de vicii grave, in defavoarea acestuia.

5.1. Avocata Corolevschi Maria, in numele inculpatului Nenita Roman,
invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 8), 10) Cod de procedura
penala, contesta decizia instantei de apel si solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, consideri ca instanta de apel urma sa tina cont
de egalitatea partilor in proces si sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei
si a probelor administrate.

Astfel, declaratiile partilor vatamate si ale inculpatului sunt total contradictorii,
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nefiind stabilit adevarul. Mai mult, instanta de apel a interpretat eronat
circumstantele de fapt si prevederile legale, iar punand in seama inculpatului sarcina
de a-si demonstra nevinovatia, a incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei si
prevederile art.(1) alin.(3) Cod de procedura penala.

Cercetarea circumstantelor n-a fost completa si obiectiva, nefiind administrate
probe pertinente si concludente din care ar rezulta cu certitudine ca inculpatul este
vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate, solutia de condamnare ridicand
dubii in partea incadrarii juridice a faptelor presupuse ca ar fi fost savarsite de
inculpat.

Decl, inculpatul urmeaza a fi achitat, pe motiv fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii, iar vinovatia acestuia nu a fost dovedita pe deplin, deoarece din
declaratiile martorilor nu rezulta ca inculpatul a urmarit scopul insusiri bicicletei, iar
banii i-au fost dati de partea vatamata benevol, astfel lipsind latura subiectiva a
infractiunilor incriminate.

Totodata, inculpatul a recunoscut vina doar in comiterea infractiunii prevazute
de art.349 alin.(1!) Cod penal, pentru comiterea cdreia urmeaza a-i fi aplicatd o
pedeapsd mai blanda.

In rest, inculpatul se considerd nevinovat si urmeazi a fi achitat de sub
invinuirea adusd pe episodul cu partea vatamata Botezatu Leonid. Astfel, a declarat
ca Botezatu Leonid 1i este vecin si l-a invitat sa serveasca bauturi alcoolice. Acesta
i-a dat 100 lei pentru a procura alcool, apoi a inceput sa-l1 numeasca cu cuvinte
necenzurate. Din acest motiv el l-a impins si acesta a cizut jos pe iarba. In urma
incidentului, partii vatamate nu i-au fost deteriorate hainele. El a luat cei 100 lei si a
plecat in oras, ulterior fiind retinut de politie.

Acuzarea nu a prezentat probe ce ar demonstra cd inculpatul a comis
infractiunea incriminatd, Invinuirea fiind bazata doar pe declaratiile partii vatamate,
care, din motive de urd, a inventat sau a dat conotatie exageratd imprejurarilor, ce se
demonstreaza inclusiv prin divergentele dintre declaratiile date la urmarirea penala
si cele din instanta de judecata.

Mentioneaza cad invinuirea inaintata in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod
penal este una incorecta, incompletd, neclarda si dubioasa, care afecteaza dreptul
inculpatului la aparare. Din materialele cauzei nu este clar cand s-a consumat
infractiunea, or, jaful se considerd consumat daca averea a fost sustrasa si infractorul
a avut posibilitatea reala de a o folosi sau dispune de ea la dorinta sa.

Partea vatimata a considerat ca, inculpatii i-au aplicat lovituri pentru a-i
sustrage bicicleta, insa acestia 1-au lovit din motiv ca le-a solicitat sa se dea intr-0
parte de pe trotuar. Deci, conflictul a survenit spontan si, prin urmare, inculpatii nu
puteau sa planifice sustragerea bicicletei care 11 apartinea partii vatdmate si sd-si
imparta rolurile.

Drept urmare, calificarea faptei ca jaf nu este corecta, deoarece lipseste latura
obiectiva, care se realizeaza prin sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, or,
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sustragerea bunului nu a fost savarsita in mod deschis, deoarece la momentul cand
a fost luat bunul, partea vatamata nu era la fata locului si inculpatii nu aveau de unde
constientiza ca sunt vazuti de partea vatamata, iar imediat cum s-au implicat alte
doua persoane, inculpatii au lasat bicicleta si nu au avut posibilitate reala de a o
folosi sau dispune de ea la dorinta lor, imprejurari in care actiunile acestora urmau a
fi calificate ca tentativa de furt.

Insa, organul de urmarire penald nu a respectat cerintele previzute de art.art.96,
328 Cod de procedura penald, de a stabili in cadrul urmaririi penale faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei, concomitent fiind incélcat si art.6 §2 al CEDO, fiind pusa
in sarcina inculpatului obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

Inculpatul Nenita Roman nu este vinovat de sdvarsirea infractiunilor
incriminate, deoarece nu au fost intrunite elementele infractiunii, cauza urmand a fi
remisa la rejudecare pentru o cercetare obiectiva si multilaterala.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate, mentionand ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea recursurilor, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.427 Cod de
procedura penald invocate in recurs.

Reiesind din continutul recursurilor declarate de catre avocatii Duca Denis si
Corolevschi Maria, in numele inculpatilor, completul de judecata retine ca, titularii
acestora critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare stipulate
la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii si cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, din continutul recursurilor declarate, se retine ca recurentii aduc critici
si sub aspectul vinovitiei si incadrarii actiunilor inculpatilor, totodata, nefiind
contestatd decizia in partea condamnirii pe art.349 alin.(1!) Cod penal.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, instanta de recurs
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conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penala si intemeiat a constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
vinovdtia inculpatilor, in conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele
pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-
se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, probele
administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile inculpatului Drangoi Ion a
elementelor infractiunilor prevazute de art.art.187 alin. (2) lit. d) si e), 187 alin. (2)
lit. e) si f), 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, iar a inculpatului Nenita Roman —
art.art.187 alin.(2) lit. b), e), f), 187 alin.(2) lit. €) Cod penal si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de acestia si
semnele componentei de infractiuni incriminate.

Totodata, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, inclusiv in partea contestata de apdrare in recursurile declarate, din care
considerente instanta de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in
decizia contestata.

Pe langd aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct.5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate si pe critica modului in
care instantele de fond au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insd, judecand apelul, instanta de apel verifici legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da
o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt
sens decat cel pe care il propune partea apararii, este o competenta si prerogativa
legald a instantelor de fond, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse 1n art.427 Cod de procedura penala si astfel, invocarea acestui temei in
recursurile declarate, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza ca fiind declarative afirmatiile
avocatului Duca Denis, in numele inculpatului Drangoi lon, precum ca nu au fost
administrate probe pertinente si concludente din care ar rezulta cu certitudine ca
inculpatii sunt vinovati de savarsirea infractiunilor incriminate.

Retinand circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel si-a motivat
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concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat 0 apreciere
justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, constatand ca, a fost dovedita vinovatia
inculpatilor.

La fel, se retine ca, argumentele precum cd nu au fost intrunite elementele
infractiunii, sunt lipsite de suport probatoriu, nefiind in stare sa rastoarne hotararile
instantelor de fond.

Or, temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala este
prezent atunci cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de
drept, cum ar fi situatia prin care in hotdrarea judecatoreascd s-a facut referire la
savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Astfel, apararea, nefiind de acord cu incadrarea actiunilor inculpatilor in baza
art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, invoca faptul ca calificarea faptei ca jaf nu
este corecta, deoarece lipseste latura obiectiva, care se realizeaza prin sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, or, sustragerea bunului nu a fost savarsita in
mod deschis, ..., imprejurari in care actiunile inculpatilor urmau a fi calificate ca
tentativa de furt.

Fiind analizate argumentele apararii, in raport cu materialele cauzei si decizia
contestatd, completul de judecata concluzioneaza ca, careva incalcari de procedura
sau incalcari ale drepturilor si intereselor inculpatilor nu au fost depistate, totodata
in actiunile acestora fiind intrunite elementele infractiunilor incriminate.

Ce tine de temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penald, completul de judecatd retine cda, este invocat de recurenti declarativ, in
continutul recursurilor nefiind specificate argumente in sustinerea temeiului invocat.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de recurenti,
completul de judecata atesta ca, instantele de fond s-au expus argumentat s1 motivat,
bazandu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs, in virtutea corectitudinii
acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si-o insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
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detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk
v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar faptele inculpatilor intrunesc
elementele infractiunilor incriminate.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotararii atacate si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor declarate de avocatul Duca Denis, in numele
inculpatului Drangoi Ion si de avocata Corolevschi Maria, in numele inculpatului
Nenita Roman, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de avocatul Duca Denis, in numele
inculpatului Drangoi Ion si de avocata Corolevschi Maria, in numele inculpatului
Nenita Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
noiembrie 2022, in cauza penald in privinta inculpatilor Nenita Roman XXXXXX si
Drangoi lon xxxxxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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