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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie,

Judecatori Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului impotriva deciziei din
13 aprilie 2023 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, declarat de avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului

Mitioglo Piotr X, nascut la XxX, domiciliat in
mun. X, str. X, cetatean al Republicii Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 03.02.2021 — 14.05.2021;
instanta de apel: 12.10.2022 — 13.04.2023,;
instanta de recurs:  12.07.2023 — 20.09.2023.

Asupra recursului mentionat, instanta de recurs,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 14 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, adoptata in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, Mitioglo Piotr a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) si art. 2641 alin. (3) Cod
penal, si condamnat prin aplicarea art. 364* Cod de procedura penala:

- in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe termen de 3 ani, cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport;

- in baza art. 264 alin. (3) Cod penal, la muncd neremunerati in folosul
comunitdtii in marime de 160 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, conducandu-se de prevederile art. 87 alin. (1) Cod
penal, lui Mitioglo Piotr, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 3 ani si 1 luna, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.



in conformitate cu art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa stabiliti urmeaza si
nu fie pusa in executare, daca in termenul de probatiune de 3 ani stabilit de instanta de
judecata, inculpatul Mitioglo Piotr, s nu savarseasca o noud infractiune si va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

in termenul pedepsei stabilite lui Mitioglo Piotr, s-a inclus perioada retinerii, si
perioada aflarii in arest preventiv din 03 august 2020 pana la 01 septembrie 2020,
calculand 1 zi pentru 1 zi.

S-au Incasat cheltuieli de judecatd suportate in cauza penald pentru efectuarea
expertizelor judiciare, In marime de 8 593 lei, de la inculpatul Mitioglo Piotr, in
beneficiul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Instanta de fond a constatat ca Mitioglo Piotr, fiind posesor al permisului de
conducere nr. 199000683 din 04 mai 2019, care 1i acorda dreptul de a conduce vehicule
de categoriile prevazute ,,B, C, BE, CE”, la data de 03 august 2020, aproximativ la ora
18 si 00 minute, conducand mijlocul de transport de model ,,Toyota-Avensis”, cu
numarul de Tnmatriculare ACC xxx, 1n s. Chirsova, str. Lenin, 1n conditii
meteorologice favorabile, pe un drum uscat, asfaltat, deplasidndu-se in directia sudica
pe autostrada M-3, kilometrul 96, nu a tinut cont de circumstantele si toti factorii care
caracterizeaza conditiile rutiere, nivelul organizarii circulatiei rutiere, existenta
obstacolelor pe secvente de drum, de care trebuia sa {ind cont fiecare conducator la
selectarea vitezei si manevrelor de conducere a mijlocului de transport, necesar pentru
conducerea 1n sigurantd, nu s-a adaptat la situatia rutierd, nu s-a comportat in modul
cuvenit pentru a corespunde conditiilor rutiere, care sa asigure siguranta traficului,

a ignorat art. 32 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 131 din 07 iunie 2007, privind
siguranta traficului rutier, care prevede obligatia participantului la traficul rutier sa
manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu
pericliteze siguranta alor participanti la trafic, sd nu cauzeze prejudiciul mediului
inconjurator, proprietatii publice sau private; pct. 3) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere aprobat de Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care obliga
participantii la trafic sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice
ale prezentului Regulament, si prin actiunile lor si nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiel care ar depasi pe acele care sunt provocate prin circumstantele
iminente; pct. 10) sub.pct. 1) RCR, care obligad persoana care conduce un vehicul sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; pct. 39)
subpct. 1) din RCR, care obliga conducatorul de vehicul inaintea Inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, sa se asigure ca aceastd manevra
va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic;
pct. 45), subpct. 1), lit. a), b), d) din RCR care obliga conducatorul sa tina cont de starea
psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia, respectiv nu a tinut cont de lipsa
dexteritatii in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, nu a tinut
cont de situatia rutiera, in rezultatul carei fapt la efectuarea manevrei de depasire a
pierdut control asupra vehiculului, a trecut peste bordura, si ulterior a tamponat



pietonul XYZ, care statea pe acostament, in rezultatul carui fapt, pietonul XYZ a fost
transportat la IMSP Spitalul Raional Comrat, unde de la traume primite a decedat.

In urma accidentului rutier, lui XY, i-au fost cauzate vitamari corporale in forma
de: trauma asociata:-trauma cranio-cerebrald inchisa in forma de plagd in regiunea
fronto-parietala din dreapta, vanatai si echimoze in regiunea fetei, hemoragii in tesuturi
moi ale capului si zona frontalda din dreapta, mijlocul si din stinga, hemoragii
subarahnoidale in ambele semisfere ale creierului cu trecerea la zona cerebelului mai
pe dreapta, prezenta sangelui in ventriculele creierului, hemoragii la nivelul la nivelul
trunchiului cerebral. Trauma tocitd a coloanei cervicale sub forma unei fracturi a
corpului cele de-a a 3-a verterbre cervicale cu inmuirea substantei maduve spinarii,
mici hemoragii punctiforme de culoare rosu inchis si substantei maduve spinarii la
nivelul fracturii s1 hemoragii extinse rosu inchis de-a lungul canalului spinal si in
tesuturile moi din jur. Trauma tocitd a toracelui in forma de fracturile coastelor pe
ambele parti de-a lungul mai multor linii anatomice cu incalcarea integritatii pleurei,
cu hemoragii de culoare brun-rosietica in tesuturi moi adiacente si in cavitati pleurale.
Trauma tocitd a abdomenului si pelvisului mic sub formad de hemoragii in mezenterul
intestinului subtire, afectarea ficatului cu hemoragii rosii inchise sub capsula si in
cavitatea abdominald, fractura ramurii superioare a osului pubian stang, ruptura
fuziunii pubiene cu hemoragii de culoare brun-rosietica in tesuturi moi adiacente.
Trauma extremitatilor superioare si inferioare drepte sub forma unei fracturi maruntite
inchise a humerusului drept in treimea superioara si fracturii maruntite inchise a
femurului drept 1n treimea mijlocie cu hemoragii extinse de culoare brun-rosietica in
tesuturi moi adiacente. Multiple echimoze in dungi de-a lungul suprafetei anterioare-
laterale drepte si de-a lungul suprafetelor posterioare drepte a toracelui, abdomenului,
cu trecerea in regiunea lombard pe dreapta aproape pe tot parcursul. Echimoze pe
suprafata exterioard posterioard a antebrafului drept in treimea inferioara. Vanatai pe
suprafata anterioard a coapsei drepte in treimea superioard in treimea mijlocie, pe
suprafata anterioara a coapsei stingi in treimea inferioard, n regiunea articulatiei
genunchiului stang, care in complex la o persoana vie sunt apreciate ca vatamarea grava
a sanatatii conform semnului de pericol pentru viata.

Intre leziuni cauzate si survenirea decesului existd o relatie cauzala direct.

Decesul lui XYZ, anul nasterii XXXX, a survenit in urma traumei cranio-cerebrale
inchise obtinute in forma de: plagd in regiunea fronto-parietala din dreapta, vanatai si
echimoze in regiunea fetei, hemoragii in fesuturi moi ale capului si zona frontald din
dreapta, mijlocul si din stdnga, hemoragii subarahnoidale in ambele semisfere ale
creierului cu trecerea la zona cerebelului mai pe dreapta, prezenta sangelui in
ventriculele creierului, hemoragii la nivelul trunchiului cerebral. Trauma tocita a
coloanei cervicale sub forma unei fracturi a corpului celei de a 3-a vertebre cervicale
cu iTnmuierea substantei maduvei spindrii, mici hemoragii punctiforme de culoare rosu
inchis si substantei maduvei spinarii la nivelul fracturii si hemoragii extinse rosu inchis
de-a lungul canalului spinal si in tesuturile moi din jur, care s-au complicat de soc
traumatic i hemoragie secundard in cortexul cerebral si trunchiul cerebral.

Prin actiunile sale Mitioglo Piotr, a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(3), lit. b) Cod penal, potrivit indicilor, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei



de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

Tot el, Mitioglo Piotr, fiind posesorul permisului de conducere, care-i ofera
dreptul la conducerea mijloacelor de transport, cu categoriile admise ,,B, C, BE, CE",
la data de 03 august 2020, aproximativ la ora 18 si 10 minute, in s. Chirsova, pe str.
Lenin, fiind implicat in accidentul in traficul rutier, si fiind avertizat despre raspunderea
penald pentru refuz, impotrivire de la testarea alcoolscopicd, la propunerea
colaboratorului in cadrul Inspectoratului de Politie Comrat de a fi testat pentru
stabilirea concentratiei de alcool in vaporii de aer expirat cu ajutorul alcoolmetrului
,,Drager", cu Incalcarea pct. 5) subpct. ¢) din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16 aprilie 2009, in
conformitate cu care testarii alcoolscopice, la decizia politiei sau altei persoane abilitate
de a efectua astfel de testare, se supun persoanele implicate in accidente in traficul
rutier; subpct. J), pct. 11 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 (cu modificarile ulterioare), precum si art. 33 alin.
(3), subpct. ¢) din Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131-XVI din 07 iunie
2007, care obligd conducdtorul de vehicul sa se supund, la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a
probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri si de
alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare, a refuzat sa treaca
testarea alcoolscopica.

Prin actiunile sale Mitioglo Piotr Semion a comis infractiunea prevazuta de art.
264! alin. (3) Cod penal, potrivit indicilor, refuzul conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, la data de 28 mai 2021, de catre procurorul in
Pocuratura UTA Gagauzia, oficiul Comrat, Ivarlac Marina, care a solicitat casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu emiterea in aceasta parte unei noi hotarari, prin
care Mitioglo Piotr, sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 264 alin. (3), lit. b) si art. 264! alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepselor de 3 ani
inchisoare si respectiv munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160 de
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate si in conformitate cu art. 87 alin. (1) Cod penal,
prin stabilirea pedepsei definitive prin cumul pedepselor cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si pedepsei cu inchisoare, calculand 1 zi de inchisoare pentru 4 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii, de stabilit inculpatului Mitioglo Piotr
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani si 1 lund, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

3.1. In motivarea apelului, a invocat cd la caz nu se contesta vinovatia
inculpatului si calificarea juridica a actiunilor acestuia, insd considera ca, solutia
referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului in partea stabilirii suspendarii conditionate a
executarii acesteia conform art. 90 Cod penal, este neintemeiata.



Aplicarea de catre instanta de fond a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Mitioglo Piotr, nu este proportionald cu gravitatea infractiunilor savarsite.
Or, 1n rezultatul savarsirii infractiunii de catre inculpat a survenit decesul unei
persoane, iar In continuare inculpatul a mai comis o infractiune cu intengie, si anume
refuz de a fi testat la alcoolemie.

De rand cu aceasta, procurorul considerd ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Mitioglo Piotr, urmeaza de tinut cont si de personalitatea inculpatului si anume, faptul
ca anterior nu a fost judecat, recunoasterea vinovatiei §i caintd sincera a acestuia,
precum si faptul ca infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, este
infractiune savarsita din imprudenta.

Apelantul considera ca, la adoptarea sentintei instanta de fond nu a tinut cont de
incalcarile flagrante ale Regulamentului circulatiei rutiere pe care a comis inculpatul
Mitioglo Piotr, in rezultatul carui fapt a tamponat pe pietonul care ulterior a decedat.

Astfel, analizand circumstantele comiterii infractiunii si urmarile ce au survenit
in urma savarsirii infractiunii, considera ca aplicarea art. 90 Cod penal nu este posibila,
si nu va contribui la atingerea scopului pedepsei penale.

4. Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
ca nefondat apelul procurorului, fiind mentinuta sentinta din 14 mai 2021 a Judecatoriei
Comrat.

5. Nefiind de acord cu decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, oficiul Central, Fedora Gheorghieva, a
declarat recurs impotriva acesteia, solicitind casarea acesteia si trimiterea cauzei la
rejudecare 1n alt complet de judecata.

6. Prin decizia din 27 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul procurorului, fiind casata total decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

6.1. Instanta de recurs a constatat ca in cadrul conditiilor suspendarii, persoana
inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgand in primul rand, din
fapta si din Tmprejurdrile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din
persoana infractorului, care trebuie sad fie studiatd, pentru a constata daca acesta se
poate corecta fara executarea pedepsei.

Instanta de recurs a statuat ca, instantele de fond au stabilit corect si intemeiat
conditiile obiective (comiterea unei infractiuni grave si altei infractiuni usoare,
stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 1 lund) pentru a antrena
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, insa, cel de al doilea criteriu
ce vizeazd in mod direct fapta si imprejurarile n care a fost savarsitd, a fost ignorat
complet, in conditiile in care infractiunea previzuti de art. 264* Cod penal, angajeaza
raspunderea pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante.

Instanta de recurs a mai mentionat ca, instantele de fond apreciind gravitatea
faptelor comise prin prisma art. 16 Cod penal, si stabilind ca infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (3) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare, nu au supus
unei analize riguroase imprejurdrile in care a fost comisa infractiunea discutata si



legdtura de cauzalitate a acesteia cu comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3), lit. b) Cod penal, care s-a soldat cu decesul unei persoane.

7. Prin decizia din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
procurorului, casata partial, sentinta din 14 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, in latura
penald, 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care:

Mitioglo Piotr, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
264% alin. (3) Cod penal si condamnat la munca neremuneratd in folosul comunitatii pe
termen de 160 de ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, a fost
liberat de pedeapsa, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Mitioglo Piotr, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3), lit. b) Cod penal, s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

7.1. Instanta de apel a statuat cd, prima instantd corect s-a pronuntat asupra
vinovatiei inculpatului Mitioglo Piotr si ca actiunile acestuia corect au fost calificate in
baza art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, conform indicilor - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, si art. 264 alin. (3) Cod penal,
conform indicilor - refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
considerat ca sentinta primei instante urmeaza sa fie casata in aceasta parte.

In sensul dat au fost apreciate ca intemeiate argumentele procurorului si
aparatorului inculpatului invocate in sedinta de judecata in instanta de apel, precum ca,
inculpatul Mitioglo Piotr urmeaza sa fie liberat de executare pedepsei pentru sdvarsirea
infractiunii previzute de art. 264 alin. (3) Cod penal, din motivul expirarii termenului
de prescriptie tragerii la raspundere penala.

Instanta de apel a constatat cd, infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod
penal, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.
Conform art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal ,,persoana se libereaza de raspundere penala
dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.” Respectiv, s-a constatat ca inculpatul Mitioglo
Piotr, a savarsit infractiunea previzuta de art. 264! alin. (3) Cod penal, la data de 03
august 2020, iar termenul de prescriptie pentru savarsirea acestei infractiuni urma sa
expire la data de 03 august 2022. Totodata, potrivit Hotararii Parlamentului privind
declararea starii de urgenta din 31 martie 2021, pe perioada de la 01 aprilie 2021 pana
la 31 mai 2021, pe teritoriul Republicii Moldova a fost instituita starea de urgenta, in
legatura cu starea epidemiologicd provocata de pandemia Covid-19, si pe aceasta
perioada potrivit Dispozitiei Comisiei Nationale pentru Situatii Exceptionale, au fost
suspendate de drept toate termenele in cauze penale. Astfel ca, termenul de prescriptie
pentru infractiunea prevazuta de art. 264* alin. (3) Cod penal, a expirat la data de 03
septembrie 2022.



In asemenea circumstante, instanta de apel in temeiul art. 389 alin. (4), pct. 3)
Cod de procedura penala, a liberat inculpatul Mitioglo Piotr, de pedeapsa pentru
savarsirea infractiunii previzute de art. 264" alin. (3) Cod penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Cat priveste pedeapsa pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3), lit. b) Cod penal, instanta de apel a considerat ca, prima instantd neintemeiat a
aplicat in privinta inculpatului Mitioglo Piotr, prevederile art. 90 Cod penal, constatand
ca corectarea acestuia si prevenirea de savarsire a unei noi infractiuni, este posibila fara
privarea de libertate a inculpatului.

Astfel, instanta de apel a statuat ca pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, legiuitorul a prevazut pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de la 3 pana la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, si potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta infractiune se atribuie la
categoria infractiunilor grave. Prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, limitele din pedepse cu inchisoare sunt de la 2 pana la 4 ani si 8 luni.

Au fost considerate intemeiate argumentele procurorului ca in cazul din speta
urmarile comiterii de catre inculpatul Mitioglo Piotr, a infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3), lit. b) Cod penal, au fost cele mai grave, si anume decesul persoanei, ceea
ce ridica nivelul de gravitate a faptei prejudiciabile savarsite. Totodata, la savarsirea
infractiunii au dus mai multe incédlcari din partea inculpatului, a prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, pe care ultimul a fost obligat sa le respecte, in
virtutea posedarii de permisul de conducere. Totodata, s-a retinut ca, dupa savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, inculpatul Mitioglo Piotr a
sdvarsit incd o infractiune previzutd de art. 264 alin. (3) Cod penal, care desi este si 0
infractiune usoara, totusi reprezinta o infractiune savarsita prin intentie, si ca unul din
scopurile pedepsei penale este si prevenirea sdvarsirii infractiunilor atat din partea
inculpatilor, cat si din partea altor persoane.

La acest capitol, Colegiul a considerat ca suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare, risca sa nu asigure realizarea scopului pedepsei penale sus mentionat. Or,
reiesind din cazierul contraventional al inculpatului Mitioglo Piotr, in anul 2020,
ultimul de trei ori a fost sanctionat contraventional, pentru contraventiile prevazute de
art. 236 alin. (1), 236 alin. (3) din Cod contraventional, care angajeaza raspunderea
pentru depasirea vitezei de circulatie si art. 240 alin. (2) Cod contraventional, care
angajeaza raspunderea pentru neglijarea de catre conducatorul vehiculului a semnalului
de interzicere a semaforului (f.d. 115 vol. I).

S-a conchis ca inculpatul Mitioglo Piotr, nu se afla la prima abatere a
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu a facut concluzii necesare si a
continuat sa manifeste caracterul agresiv al conducerii vehiculului in trafic, ceea ce s-
a soldat cu savarsirea unei infractiuni grave, respectiv, scopul pedepsei penale privind
prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat, risca sa nu fie atins prin
aplicarea art. 90 Cod penal.

Totodata instanta a retinut ca inculpatul Mitioglo Piotr anterior nu a fost judecat,
are la intretinere un copil minor, iar aceste circumstante au fost luate in consideratie la



stabilirea termenului pedepsei stabilite, care este inspre limita minima prevazuta de
lege.

8. Decizia instantei de apel, la 19.06.2023 este atacata cu recurs de catre avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului, care invocand incidenta pct. 6) si 10) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala (redactia Legii 66 din 05.04.2012 in
vigoare din 27.10.2012), solicita casarea partiald a deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Cahul, in partea stabilirii pedepsei lui Mitioglo Piotr, rejudecarea cauzei in
aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, sa fie aplicata pedeapsa cu inchisoare
pe termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, conform art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, sa nu fie
pusd in executare, daca in termenul de probatiune de 3 ani, stabilit de instanta de
judecata, inculpatul Mitioglo Piotr, nu va savarsi o noud infractiune si va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

8.1. Potrivit recurentului argumentele instantei de apel, referitor la stabilirea unei
pedepse penale cu executare reald, in privinta inculpatului Mitioglo Piotr, sunt
neintemeiate, or ultimul este la prima abatere penald, anterior nu a fost judecat, a
recuperat prejudicial moral in marime de 50 000 mii lei, a mai achitat si alte sume de
bani succesorului partii vataimate Nedealcova Elena, fiind deacord ca si pe viitor sa o
ajute din punct de vedere material, a achitat cheltuielile judiciare in marime de 8593
lei, a solicitat examinarea cauzei in baza materialelor dosarului penal, a colaborat cu
organul de urmarire penald, are la ntretinere un copil minor, se caracterizeaza pozitiv,
iar succesorul partii vatdmate nu a solicitat sa-1 fie aplicata o pedeapsa privativa de
libertate.

9. Examinand admisibilitatea recursului declarat pe baza materialului din dosar
si motivelor invocate, instanta de recurs concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, un complet din 3
judecatori declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute la
art. 427 invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, recursul declarat este fondat pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala (redactia Legii 66 din 05.04.2012
in vigoare din 27.10.2012), potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului, daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cat si daca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Cu toate acestea potrivit textului recursului declarat, recurentul nu a concretizat
care din temeiurile enumerate la pct. 6) a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala le
pune la baza cererii de recurs naintate i prin ce se confirma aceste temeiuri, iar
alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibila, or contravine principiului contradictorialitatii procesului penal.

Prin urmare, prevederile pct. 6) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, nu-si
gasesc confirmarea, nefiind stabilite, concretizate si motivate presupusele erori, iar
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin.
(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala.

Totodata, verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, daca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, instanta de recurs constata ca argumentele
recursului apararii se concentreaza asupra dezacordului cu pedeapsa aplicata, care in
opinia recurentului este prea aspra, implicit in opinia recurentului fiind necesara,
echitabild si oportuna aplicarea in privinta inculpatului Mitioglo Piotr, a pedepsei sub
forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in temeiul art.
90 Cod penal.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia. Astfel, se retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
1 se aplice o pedeapsa echitabilda, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurad sd infaptuiascad actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile
st principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a reapreciat pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, aplicatd de citre prima instanta, modificind modalitatea de
executare a acesteia prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs
conchide cd instanta de apel a motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicarii
pedepsei cu inchisoare cu executare in penitenciar cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, motivare care este corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-
se cont de toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului
Mitioglo Piotr, care potrivit materialelor cauzei, desi anterior nu a mai fost judecat,
urmarile comiterii de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, au fost cele mai grave, si anume decesul persoanei, ceea ce ridica nivelul
de gravitate a faptei prejudiciabile savarsite, iar dupa savarsirea infractiunii



nominalizate, inculpatul Mitioglo Piotr a savarsit inca o infractiune prevazuta de art.
264 alin. (3) Cod penal, care desi este si o infractiune usoard, fiind constatat ci din
ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani ceea ce a conditionat liberarea de pedeapsa
penald stabilitd din motivul expirarii termenului de prescriptie, totusi reprezinta o
infractiune savarsitd prin intentie, astfel cd suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoare risca sa nu asigure realizarea scopului pedepsei penale.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd ci nu si-au gisit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizata inculpatului, deoarece
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficientd
prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, adoptand solutia la rejudecare in
conformitate cu art. 419 Cod de procedura penala, potrivit argumentelor instantei de
recurs expuse anterior prin decizia din 27.06.2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui n viata sociala,
precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a considerat ca
in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea
inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare in termenii specificati in dispozitivul decizier.

In acest sens se considera ca, pedeapsa aplicata inculpatului Mitioglo Piotr este
corecta, echitabila si proportionala faptei comise, numita tinandu-se cont de scopul
pedepsei penale. Pedeapsa aplicatd corespunde gradului prejudiciabil si de pericol
social, circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fatd de cele
intamplate si constientizarea pericolului crimei savarsite.

Instanta de recurs noteazd cad, pedeapsa este echitabilda cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficienta pentru restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor
si intereselor partii vatdmate, statului si ntregii societati, perturbate prin infractiune.
De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Astfel, se conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica, pe
care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internad, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sa f1 examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs constatand temeinicia motivarii solutiei instantei
de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit raspunsuri complete si
argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, pedeapsa definitiva
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aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila faptelor comise, cat si este In
limita sanctiunii prevazute de lege.

10. Tinand cont de cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca erorile
invocate in recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacatd este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului, impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul, in cauza penala in privinta lui Mitioglo Piotr X, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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