Dosarul nr. 1ra-144/2023
1-21127317-01-1ra-25012023

Curtea Supremia de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

judecind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-
| pe inculpatul

Plesca Emanoil XxXXX, nascut la Xxxx, domiciliat

in XXXXX, Str. Xxxxx, cetatean al R. Moldova.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 25.08.2021 — 24.05.2022;
instanta de apel: 15.06.2022 — 09.11.2022;
instanta de recurs: 07.06.2023 — 20.09.2023.

Asupra recursului mentionat, Completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 24.05.2022, pronuntata in
urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, procesul penal, de invinuire a lui Plesca
Emanoil in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, a fost incetat in baza art. 2 alin. (1) din Legea privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (nr. 243 din 24.12.2021).

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat Nenita Mihail, de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 208 alin. (1)
Cod penal, insd in privinta acestuia hotararile instantelor inferioare nu au fost contestate
cu recurs ordinar.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Plesca
Emanoil, intr-o zi nestabilita de 1a inceputul lunii august 2021, in jurul orei 14:00, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor s1 admitand
in mod constient survenirea acestor urmari, urmarind scop de profit, prin intelegere
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prealabila si impreuna cu Nenita Mihail , au patruns in gospodaria cet. Postolati Mircea,
amplasata in or. XxXXX str. Xxxx, unde la moment nu locuieste nimeni, de unde pe ascuns,
din proprietatea concubinei ultimului Saragov Clavdia, au sustras urmatoarele bunuri
materiale: un safeu metalic la pret de 3000,00 lei; un pat din metal cu pretul de 600,00
lei; o masina de spalat de model "Riga” cu pretul de 2000,00 lei; o masind de spalat de
model ”Aurica” cu pretul de 1000,00 lei; un motor electric de la frigiderul de model
”Oka” cu pretul de 3000,00 lei; doud caldari metalice identice dupd marime pe cu pretul
uneia de 100,00 lei, 1n total 200,00 lei; un covor moldovenesc cu dimensiunile 2X3 m
cu pretul de 700,00 lei; un covor moldovenesc cu dimensiunile de 3X4 m cu pretul de
1000 lei; o poarta metalicd cu dimensiunile de 1,50X1,20 m cu pretul de 1000,00 lei; un
calorifer din fontd compus din 10 sectii cu pretul total de 700,00 lei; 10 tevi metalice cu
dimensiuni diferite, foste in folosinta cu pretul uneia de 100,00 lei in total 1000,00 lei;
un disc de la roata de la camion cu pretul de 1000,00 lei, prin ce au cauzat partii vatamate
o dauna materiala considerabila in suma totala de 15200,00 lei.

Tot el, la 28.08.2021, aproximativ la ora 23:30, dandu-si secama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestor urmari, intentionat, avand drept scop sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, aflandu-se pe str. Stefan cel Mare 24 din mun. Soroca, prin intelegere
prealabila, impreuna si de comun acord cu Zolotariov Adisei, nascut la XXxX, in mod
deschis, au sustras si insusit de la cet. Vedeneeva Alla, o geanta cu pretul de 350,00 let,
in care se afla un telefon mobil de model "Huawei” cu pretul de 2000,00 lei, o husa de
culoare galbena in care se aflau ochelari cu pretul de 420,00 lei, portmoneu fost in
folosinta la pretul de 100,00 lei, bani in suma de 500,00 lei, buletin de identitate, o sacosa
din polietilena cu pretul de 2,00 lei, o pereche de sorti cu pretul de 50,00 lei, un maiou
cu pretul de 50,00 lei, astfel, cauzandu-i partii vataimate Vedeneeva Alla o dauna
materiala considerabila in suma totala de 3472,00 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Soroca, lurie Iurcu, care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unet
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Plesca
Emanoil sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(2) 1it. b), c) si d) Cod penal, stabilindu-i in baza acestei legi, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an; de art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, stabilindu-i
in baza acestei legi, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 4 luni,
fara amenda; in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, a-i stabili inculpatului Plesca Emanoil o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu liberarea de executarea ei
in baza prevederilor art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 ’privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”



(MO 325- 333/510 din 31 decembrie 2021), iar celelalte dispozitii ale sentintei
judecatoriei Soroca, sediul Central din 24.05.2022, de mentinut fard modificari.

3.2. Avocatul Nelea Suveica in numele inculpatului Nenita Mihail, care a solicitat
admiterea apelului declarat, casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei hotarari noi
in privinta inculpatului Nenita Mihail pe capetele de invinuire in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) si in baza art. 208 alin.(l) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse non privative
de libertate inclusiv in baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni si
cumul partial al pedepselor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Suveica Nelea in numele inculpatului Nenita
Mihail.

Admis apelul procurorului in Procuratura r-lui Soroca, lurie lurcu, sentinta casata
partial, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Plesca Emanoil se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea prevederilor art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penali i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 1 (un) an.

In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, Plesca Emanoil se
libereaza de executarea pedepsei penale date.

Plesca Emanoil se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani 4 (patru) luni.

In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, Plesca Emanoil se
libereaza de executarea pedepsei penale date.

In rest sentinta s-a mentinut.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, care, indicand temeiul prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald (in redactia Legii nr. 66 din
05.04.2012), solicita casarea partiala a deciziei, in latura aplicarii Legii nr. 243 din
24.12.2021, privind amnistia, cu liberarea inculpatului de pedeapsa penala stabilita in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

In sustinerea recursului declarat indica ci, potrivit prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
admite apelul, caseaza sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.



Instanta de apel in masura competentei sale la examinarea apelurilor urma sa {ina
cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd a cauzei, si in dependentd de circumstantele constatate,
aplicand corect normele legislatiei in vigoare, sa dispuna o solutie legala.

Din continutul deciziei instantei de apel supusd contestarii, se atestd faptul ca,
ultima nu a tinut cont de prevederile enuntate supra si a comis erori care au avut ca efect
dispunerea unei solutii ilegale.

Astfel, in cadrul examinarii cererilor de apel, instanta de apel la dispunerea solutiei
a ignorat interdictiile reglementate la art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
(nr. 243 din 24 decembrie 2021) potrivit carora, persoanelor banuite, invinuite, inculpate
sau condamnate pentru una din infractiunile prevazute de ....art. 187 alin. (2)-(5) Cod
penal, prezenta lege nu se aplica.

Mentioneaza recurentul ca, o asemenea decizie a instantei de apel nu poate fi
mentinutd si urmeaza a fi casata partial pe motivele si temeiurile indicate supra.

6. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecatd conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiurile pentru recurs mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs
doar 1n cazul in care au fost invocate in apel.

Din textul recursului declarat, instanta de recurs constata ca procurorul - recurent
invoca temeiul pentru declararea recursului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, insd reiesind din esenta argumentelor, se atestd ca ultimul critica
decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume invoca dezacordul privind
aplicarea in privinta lui Plesca Emanoil a prevederilorart.2 alin.(2) din Legea nr. 243 din
24.12.2021, privind amnistia si liberarea acestuia de la executarea pedepsei penale
aplicate 1n baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Analizdnd decizia instantei de apel, prin prisma alegatiilor procurorului,
completul de judecata atesta ca, argumentele procurorului privind interdictia aplicarii
inculpatului minor a prevederilor art. 2 alin.(2) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) CP, nu au fost invocate si in cererea
de apel declaratda de cétre procurorul in Procuratura raionului Soroca, Iurcu Iurie,
impotriva sentintei Judecdtorier Soroca, sediul Central din 24.05.2022, desi prima
instanta a aplicat In privinta inculpatului Plesca Emanoil actul de amnistie, in temeiul
art.2 din Legea nr.243 din 24.12.2021.

Mai mult ca atat, dupa cum urmeaza din procesul-verbal al sedintei de judecata la
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examinarea cauzei in ordine de apel, anume procurorul — recurent Prisacari Lilia a
solicitat aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia, inclusiv si pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, solicitand liberarea lui Plesca Enamoil de la executarea pedepsei aplicate in
baza art. 187 alin.(2) Cod penal (f.d. 2-3, vol. IV).

Astfel, la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs, drepturile inculpatului,
referitor la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) CEDO, sun aparate de
prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in conformitate cu care, temeiurile
pentru recurs mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel, ceea ce, insa nu a fost facut de catre procuror.

De asemenea, neintemeiate sunt si criticile procurorului precum ca, instanta de
apel urma sa examineze cauza prin prisma prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in vederea dispunerii neaplicarii prevederilor Legii nr. 243 din
24.12.2021, privind amnistia, pentru infractiunea savarsita de inculpat si prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, or, acest fapt ar fi creat o situatie defavorabila
pentru inculpat, in raport cu solicitarile procurorului formulate si sustinute in apel.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca la judecarea recursului declarat de
catre procuror, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar determina casarea deciziei
contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Balti din 09 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe Plesca Emanoil Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



