Dosarul nr. 1ra-935/23
1-21152443-01-1ra-15062023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2023 mun. Chigindau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecdtori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

examinand fard citarea partilor, Tn baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului declarat de catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului
Tirsina Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2023,
in cauza penald in privinta lui
Tirsina Ion XXXXX, nascut la XXxX, originar
si domiciliat in XXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 15.10.2021 — 29.10.2021,
instanta de apel: 10.01.2023- 15.03.2023;
instanta de recurs: 15.06.2023 — 20.09.2023.

Asupra motivelor invocate Tn recurs, in baza materialelor din dosar, completul de

judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 29 octombrie 2021, Tirsina lon
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuti de art. art. 201* alin. (1) lit.
a), 201t alin. (3) lit. a) Cod penal, si Tn baza acestor Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa dupd cum urmeaza:

- in baza art. 201? alin. (1) lit. a) Cod penal — pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen - 1 an si 6 luni.

- in baza art. 201t alin. (3) lit. a) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen - 6 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor numite, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 7 ani,
Cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Tirsina Ion in beneficiul lui Negoita Natalia prejudiciul
material cauzat in suma de 17000 lei.

S-a incasat de la Tirsina Ion in beneficiul Statului cheltuielile judiciare in suma de
337, 80 lei, in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Tirsina Ion, la 06.09.2021, in jurul orei 16:00, aflandu-se in casa situata in s. XXXXX,
unde domiciliaza cu concubina sa, Negoita Natalia, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
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profitand de superioritatea sa fizica, a initiat un conflict cu concubina sa, Negoita Natalia,
care prin prisma art.133" lit. a) Cod penal este atribuita la membri de familie, cu care locuia
impreund, urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale ultimei, intentionat a aplicat
violentd fizicd in privinta unui membru al familiei, Negoita Natalia manifestata prin
imbrancirea acesteia, in rezultatul caruia Negoita Natalia a cazut jos lovindu-se la cap de
cioburi de sticla de la un borcan. Tn rezultat, ultima s-a ales cu leziuni corporale sub forma
de plagda in regiunea capului care, conform Raportului de expertiza judiciara nr.
202120D0141 din 04.10.2021, se calificd ca vatamari usoare.

Astfel, actiunile inculpatului Tirsina Ion au fost incadrate juridic in baza in baza art.
2011 alin. (1) lit. a) Cod penal conform indicilor calificativi — ,.actiunea intentionatd comisd
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare,
care au provocat vatamarea usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii.

Tot el, la data de 30.09.2021, in jurul orei 19:00, aflandu-se in casa situata in s.
XXxxX, unde domiciliazd cu concubina sa Negoita Natalia, fiind in Stare de ebrietate
alcoolica, profitand de superioritatea sa fizica, a initiat un conflict cu concubina sa Negoita
Natalia care prin prisma art.133* lit. a) Cod penal este atribuita la membri de familie, cu
care locuia impreuna, in urma unei altercatiei verbale, a aplicat intentionat violenta fizica
in privinta unui membru al familiei, Negoita Natalia, manifestatd prin loviturd cu secera in
regiunea abdomenului, in rezultat cauzandu-i partii vatamate leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata sub forma de plaga taiata — penetranta a abdomenului cu lezarea
intestinului subtire, care se califica la vatamari corporale grave periculoase pentru viata,
caracterul morfologic si gravitatea leziunilor corporale depistate exclud cauzarea lor de
sine statator, confirmate prin concluziile raportului de expertizd medico — legala nr.
202120D0140 din 01.10.2021.

Astfel, actiunile inculpatului Tirsina Ion au fost incadrate juridic in baza in baza art.
2011 alin. (3) lit. a) Cod penal conform indicilor calificativi — ,,actiunea intentionata comisa
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin actiuni
violente, care au provocat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.”

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Tn apelul depus la 16 decembrie 2022, inculpatul Tirsind Ion a solicitat casarea
sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care 1 sd-i fie aplicata pedeapsa mai blanda, exprimandu-si
dezacordul cu solutia primei instante in partea stabiliri pedepsei, considerand-o prea aspra.

3.2. Prin apelul suplimentar depus la 13 martie 2023, avocatul Victor Polivenco in
numele inculpatului a solicitat repunerea in termen a apelului declarat de inculpat,
admiterea ambelor apeluri, casarea sentintei in latura pedepsei, rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Tirsina Ion n baza art.
201 alin. (1) lit. a) Cod penal si-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de Tnchisoare pe termen
de 1 an, in baza art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal — 4 ani, iar cu prevederilor aplicarea art.
84 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilitda pedeapsa definitiva - 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
aplicarea concomitenta a prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea solicitarii de repunere in termen a apelului declarat de inculpat,
avocatul a mentionat ca imposibilitatea contestarii sentintei in termen s-a datorat faptului
incarcerarii inculpatului. A indicat ca la materialele cauzei nu se atesta dovada inmanarii
copiei sentintei catre inculpat. Pe fondul cauzei judecate si-a exprimat dezacordul cu
pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea aspra.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2023, apelurile
declarate au fost respinse ca fiind depuse peste termen, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, potrivit art. 402
alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile, de la data pronuntarii
sentintei integrale, daca Legea nu dispune altfel.

De asemenea, instanta de apel a notat cd exceptia de la regula data este reglementata
de legiuitor in dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, n care se specifica ca,
apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in
termen, dacd instanta de apel constata ca, intarzierea a fost determinata de motive Intemeiate,
iar apelul a fost declarat Tn cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Instanta de apel a subliniat cd, sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 29
octombrie 2021, a fost pronuntata public la 29 octombrie 2021, inculpatul participand la
sedinta de judecata prin intermediul teleconferintei, filndu-i explicata ordinea si termenul de
atac al sentintei. Ulterior la 01 noiembrie 2021 (f. d. 8, vol. II) instanta a expediat in adresa
inculpatului copia sentintei, aceasta fiind receptionata de inculpat la 05 noiembrie 2021, fapt
confirmat de avizul de receptie (f.d. 11, vol. 11).

Drept urmare, nefiind atacatd in modul si termenul prevazut de lege, in corespundere
cu art. 466 alin. (2) pct. 2) Cod procedura penala, sentinta a devenit definitiva la data de 14
noiembrie 2021, fiind contestata de inculpat Tirsina Ion tocmai la 21 decembrie 2022, fapt
ce determina tardivitatea apelului formulat

Astfel, instanta de apel a conchis ca in speta, termenul de declarare a apelului a fost
omis de catre inculpatul Tirsina lon din circumstante care sunt imputabile inculpatului si
nicidecum instantei de judecata.

Concomitent, instanta de apel a constatat cd si apelul suplimentar al avocatului
Polivenco Victor urmeaza a fi respins pe motivul tardivitatii, intrucat apelul initial este unul
desuet. Apelul suplimentar fiind declarat in alte conditii decat cele impuse de art. 402 alin.
(5) Cod procedura penala, din care reiese ca noul aparator poate declara apel suplimentar
pentru inculpat daca ultimul a depus apel in termen. Aceeasi norma stabileste ca apelul
suplimentar se supune termenului de 15 zile pentru declarare, calculat de la data primirii de
catre parte a copiet apelului declarat, conditie care la fel nu s-a respectat.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, inculpatul nu a reusit sa aduca argumente
plauzibile, ce ar determina repunerea termenului de declarare a apelului, or fiind prezent la
sedinta de judecatd, cand s-a pronuntat sentinta de condamnare si primind sub semnatura
copia de pe ea la data de 05.11.2021, inculpatul nu s-a incadrat in termenul stabilit de lege
pentru a formula cererea de apel, nereusind sa explice motivele de intarziere a depunerii ei,
ele nefiind constatate nici de cétre instanta de apel.

Tn acest context, instanta de apel a respins argumentele avocatului apelant privitor la
nereceptionarea copiei sentintei deoarece contravin datelor obiective constatate in baza
actelor anexate la dosar, care confirma fara dubii primirea de catre cel condamnat a copiei
de pe sentintd. lar referitor la imposibilitatea contestarii sentintei in termen pe motivul
pretinsei detineri a condamnatului ncarcerat, instanta de apel a mentionat ca omiterea
termenului de apel pe parcursul mai mult de un an de zile, nu poate reflecta cauza invocata,
fiind vorba de ezitarea pe o duratad ce depdseste termenul masurii de incarcerare.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului Tirsina Ion, prin care solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.



5.1. In sustinerea alegatiilor expuse in cererea de recurs mentioneaz ci, instanta de
apel neintemeiat a retinut lipsa temeiurilor de a fi repus in termen apelul inculpatului Tirsina
lon, or omiterea termenului pentru declararea apelului de catre inculpat se datoreaza faptului
ca acesta nu a participat nemijlocit la sedintele de judecata in care a fost examinata cauza
penala, iar la materialele cauzei lipsesc probe privind data inmanarii sentintei judecatoresti
pronuntate in privinta sa.

Astfel, recurentul indica ca inculpatul Tirsina Ion a participat la sedintele de judecata
prin video teleconferintd, care nu acorda posibilitatea deplina de a valorificare drepturile
sale 1n calitate de procesuala de inculpat prevazute de art. 66 Cod de procedurd penala si in
special de a participa la judecarea cauzei in prima instantad sa primeasca copii de pe sentinta
pronuntata in privinta sa. Faptul ingradirii dreptului inculpatului de a participa la sedintele
de judecata de catre instanta de fond se probeaza si prin faptul ca procesul-verbal de audiere
a inculpatului nu este semnat de inculpat (f.d.237 vol. I), fapt ce denota ca ultimul nu a facut
cunostintd cu procesul-verbal si ridica dubii verosimile ca, nu a fost adus la cunostinta pe
deplin esenta sentintei judecatoresti pronuntate in privinta sa si modul de atac cu aceasta in
caz cd nu este de acord.

De asemenea, aparatorul mentioneaza ca, in prezenta cauza penala inculpatul Tirsina
lon s-a aflat sub masura preventiva arest preventiv incepand cu 30.09.2021, fapt ce denota
ca plasarea lui in penitenciar nu a fost legatd de pronuntarea sentintei judecatoresti din
29.10.2021 si nu poate fi retinut faptul lipsei temeiurilor de a fi repus in termen inculpatul
pe motiv ca apelul a fost declarat peste 15 zile de la inceperea executarii pedepsei, or, Tirsina
lon a fost plasat in penitenciar pana la pronuntarea sentintei si nu i s-a explicat faptul
schimbarii statului sdu din inculpat in condamnat in baza sentintei.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat, Tn raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a
acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Tn spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen la 20.04.2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, 1n vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Din textul recursului declarat, se constata ca titularul acestuia critica solutia instantei
de apel prin prisma temeiului prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
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(redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), invocand dezacordul sau
cu solutia instantei de apel prin care s-a dispus respingerea apelurilor declarate ca depuse
peste termen.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, completul de judecata
conchide cd acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiata, in partea ce tine de respingerea apelului inculpatului Tirsina Ion si apelul
suplimentar al avocatului Polivenco Victor ca tardive, or in motivarea solutiei adoptate s-
a specificat ca, potrivit art.415 alin.(1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, este in drept sd respingd apelul, mentindnd hotararea
atacatd, daca acesta este tardiv.

Conform art.402 alin.(1) Cod de procedurd penald si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. In acest sens, se releva ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza (Sutter vs. Elvetia), a statuat ca de la data
pronuntarii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a cdii de atac.

Mai mult ca atét, cu privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea integrala
a sentintei, completul de judecatd tine sda remarce ca aceastd chestiune este facultativa,
adica partile la dorinta pot asista in sedinta si primi copia hotararii, sau ulterior se pot adresa
pentru receptionarea acesteia, insd indiferent de prezentarea sau neprezentarea acestora,
termenul de atac a hotdrarii va curge incepand cu ziua urmatoare pronuntarii. Statuarea
data, rezulta din analiza coroborata a prevederilor expuse de legislator in art. art. 402, 340
s1 230 Cod de procedura penala.

In cauza deferiti judecitii se constati ci, sentinta de condamnare in privinta
inculpatului Tirsina lon in comiterea infractiunilor previzute de art. art. 201 alin. (1) lit.
a), 201* alin. (3) lit. a) Cod penal, a fost pronuntata integral la 29 decembrie 2021.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 29 octombrie 2021 (f. d. 1 vol.
I1), la pronuntarea sentintei a participat procurorul, avocatul inculpatului Dzicovscaia
Odetta, si inculpatul Tirsina Ion prin intermediul videoconferintei, de catre instanta fiind
explicatd ordinea si termenul de atac al sentintei.

La fel, din materialele cauzei penale rezulta ca la 01 noiembrie 2021, in adresa
Penitenciarul nr.11 Balti si a inculpatului Tirsind Ion a fost expediata copia sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 29 octombrie 2021(f .d.8, vol. II). Potrivit avizelor de
receptie, copia sentintei a fost receptionata de catre inculpatul Tirsina Ion la 05 noiembrie
2021 (f .d. 11, vol. 11).

In aceastd context, completul de judecati considera ca, instanta de apel corect a
statuat ca termenul de 15 zile de declarare a apelului a inceput a curge de la data primirii
copiei sentintei, respectiv apelul urma a fi depus nu mai tarziu de termenul de 15 zile, insa
reiesind din materialele cauzei, inculpatul a declarat apel la 16 decembrie 2022.

Respectiv, nefiind atacatd in modul si termenul prevazut de lege, in corespundere
cu art. 466 alin. (2) pct. 2) Cod procedura penald, sentinta a devenit definitiva la 14
noiembrie 2021, fiind contestata de inculpat Tirsina Ion tocmai la 16 decembrie 2022, peste
un an, fapt ce a determinat tardivitatea apelului formulat.

Cu referire la apelul suplimentar al avocatul, instanta de recurs considera ca instanta
de apel corect l-a respins pe motivul tardivitatii, or prevederile art. 402 alin. (5) Cod
procedurd penald stipuleaza expres ca , dacd inculpatul declara apel in termen §i isi
inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre
parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care
poate invoca motive adaugatoare de apel. Astfel, prevederile normei mentionate stabileste
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exhaustiv conditiile de declarare a apelului suplimentar de catre aparatorul intervenit
ulterior in cadrul procesului de judecata. Prima conditie - noul aparator poate declara apel
suplimentar pentru inculpat, daca ultimul a depus apel in termen. A doua conditie - apelul
suplimentar se supune termenului de 15 zile pentru declarare, urmand a fi calculat de la
data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, la caz insa conditiile mentionate nu
au fost respectate.

Prin urmare, completul de judecata, considera ca instanta de apel corect a conchis
incdlcarea termenelor prevazute la art. 402 alin. (1) Cod procedurd penala, care potrivit
prevederilor art. 403 alin. (1), art. 404 alin. (1) Cod procedura penald, indica la
imposibilitatea declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei, ceea ce face imposibila si repunerea in termen a apelului suplimentar declarat de
avocatul Polivenco Victor, in numele inculpatului Tirsina lon, care a depus apel la 13
martie 2023.

Referitor la argumentele recurentul precum ca, la materialele cauzei nu exista probe
care sa confirme receptionarea copiei Sentintei de catre inculpat, completul de judecata
mentioneaza ca nu pot fi retinute, intrucat reiesind din actelor anexate la dosar, se confirma
cert receptionarea copiei sentintei de catre inculpatul Tirsina Ion la 05 noiembrie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f .d. 11, vol. 11).

Totodatd, instanta de recurs apreciaza ca, instanta de apel corect a statuat ca nu poate
fi retinut argumentul apararii privind imposibilitatea contestarii sentintei in termen pe
motivul detinerii inculpatului sub masura preventiva arest preventiv incepand cu
30.09.2021, or omiterea termenului de apel pe parcursul mai mult de an un de zile nu poate
reflecta cauza invocata, fiind vorba de ezitarea pe o durata ce depdseste termenul masurii
de Tncarcerare.

Subsidiar la cele consemnate supra, instanta de recurs mentioneaza ca, termenul de
apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita exhaustiv prin lege. Termenul
respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupad expirarea
termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia cand
intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, insa, la caz, aceasta din urma premisa
nu s-a confirmat.

Mai mult, conform art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Reiesind din aceste rationamente instanta de recurs sustine pozitia instantei de apel
cu privire la faptul ca, apelantii nu a invocat careva motive ce au conditionat omiterea
termenului de atac si ca termenul de declarare a apelului a fost omis de catre inculpat, din
circumstante care sunt imputabile partii, astfel ca repunerea apelului in termen, de catre
instanta de apel, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea
termenului legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, or in acceptiunea
CtEDO (Ghirea vs Republica Moldova, pct. 35, hotarare din 26 iunie 2012) urmeaza a fi
interpretat ca Incalcare a principiilor securitatii juridice, cat si a egalitatii armelor, ceea ce
duce la violarea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului — dreptul la un proces
echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a apararii, fara
discriminare.

In acest context, instanta de recurs conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului declarat de catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului
Tirsina lon, fapt ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului Tirsina lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
martie 2023, in cauza penala in privinta lui Tirsina Ion xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



