Dosarul nr. 1ra-947/23
1-22043463-01-1ra-16062023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursurilor declarate de catre avocatul Caragia Elisaveta in numele
inculpatului Stratu Vasilii si avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului Stratu
Vasilii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2023, in cauza penala de invinuire a lui

Stratu Vasilii XXXXX,

Termenii de examinare:
prima instantd: 30.03.2022 - 22.11.2022;
instanta de apel: 14.12.2022 - 14.03.2023;
Instanta de recurs: 16.06.2023 - 20.09.2023.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, Completul de
judecata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 22 noiembrie 2022,
Stratu Vasilii, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 189 alin. (1); 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea
art. 364 alin. (8) Cod de procedura penal, a fost condamnat dupa cum urmeaza:

- Stratu Vasilii s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (1) Cod penal;

- Stratu Vasilii s-a condamnat in baza art. 189 alin. (1) Cod penal la pedeapsa
penald sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unititi conventionale;

- S-a liberat Stratu Vasilii de la executarea pedepsei stabilite prin prezenta
sentinta, in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- Stratu Vasilii s-a recunoscut vinovat 1n comiterea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sese) ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in marime de 1400 (o mie patru sute)
unitdti conventionale, echivalentul a 70 000 (saptezeci mii) lei.

Conform art. 90! alin. (1) Cod penal, prima parte a pedepsei cu inchisoarea pe
un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90! alin. (3) Cod penal, executarea partii de pedeapsi cu
inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni se suspenda pe un termen de
proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civila a lui XXXXX impotriva inculpatului Stratu Vasilii cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral s-a admis partial si s-a incasat de la Stratu
Vasilii in beneficiul partii vatamate XXXXX suma de 1550 (una mie cinci sute
cincizeci) lei, 00 bani ca despagubire pentru prejudiciul material cauzat, suma de 20
000 (doudzeci mii) lei, ca compensatie pentru prejudiciul moral cauzat prin
infractiune s1 10000 (zece mii) lei, cheltuieli de asistenta juridica.

Actiunea civila a lui XXXXX impotriva inculpatului Stratu Vasilii cu privire la
incasarea prejudiciului moral s-a admis partial si s-a incasat de la Stratu Vasilii in
beneficiul partii vatamate XXXXX suma de 10 000 (zece mii) lei, ca compensatie
pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune s1 10000 (zece mii) lei, cheltuieli de
asistenta juridica.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca: Stratu Vasilii, in perioada
de timp iunie 2021 - septembrie 2021, in timp ce se afla la domiciliul sau din
XXXXX, actiondnd cu intentie directa si cu scop de cupiditate, dandu-si seama de
caracterul ilegal al actiunilor sale, prevdazdnd urmarile prejudiciabile si dorind
constient survenirea acestora, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, in prealabil a Intocmit un plan bine determinat cu scopul de a comite
santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, prin amenintarea cu
raspandirea unor stiri defaimatoare despre persoana.

Ulterior, actionand conform planului criminal, la 24 iunie 2021, a inregistrat pe
platforma www.999.md un cont cu numele de utilizator ,,XXXXX”, pe care posta
anunturi fictive cu imagini preluate din spatiul internet a diferitor persoane de gen
feminin tinere cu propunerea de a face cunostintd, postand si numarul de telefon
XXXXX, la care putea fi contactat.

Astfel, prin intermediul acestui profil, precum si prin intermediul aplicatiei
Whatsapp cu contul inregistrat de pe numarul de telefon XXXXX, in perioada de
timp 28 iulie 2021 - 29 iulie 2021, a facut cunostinta si a corespondat prin mesaje text
cu tenta sexuala cu cet. XXXXX, caruia 1n timpul convorbirilor i-a furnizat informatii
mincinoase despre oferirea serviciilor sexuale contra plata, dupa care, a solicitat de la
victima transmiterea mijloacelor banesti in suma de 1000 de lei, amenintandu-1 cu
raspandirea conversatiilor respective catre sotia acestuia.

Prin urmare, actiunile inculpatului Stratu Vasilii au fost incadrate juridic in
baza art. 189 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: “santajul, adica
cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintind persoana cu
raspandirea unor stiri defaimatoare despre aceasta’.

Tot el, in perioada de timp iunie 2021 - septembrie 2021, in timp ce se afla la
domiciliul sau din r. XXXXX, actionind cu intentie directa si cu scop de cupiditate,
dandu-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand urmarile
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prejudiciabile si dorind constient survenirea acestora, urmdrind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, in prealabil a intocmit un plan bine determinat cu
scopul de a comite santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului,
prin amenintarea cu raspandirea unor stiri defdimatoare despre persoana.

In continuare, Stratu Vasilii, actionand conform planului criminal, utilizand
platforma www.999.md pe care detinea contul fictiv cu numele de utilizator
HXXXXX, cu anunturi false si imagini preluate din spatiul internet a diferitor
persoane de gen feminin tinere cu propunerea de a face cunostinta, postand si
numarul de telefon XXXXX, la care putea fi contactat, la data de 01.09.2021, prin
intermediul acestui profil, precum si prin intermediul aplicatiet Whatsapp cu contul
inregistrat de pe numarul de telefon XXXXX, a facut cunostinta si a corespondat prin
mesaje text cu tentd sexuala cu cet. XXXXX, caruia in timpul convorbirilor i-a
furnizat informatii mincinoase despre oferirea serviciilor sexuale contra plata, dupa
care, a solicitat de la victima transmiterea mijloacelor banesti in suma de 1550 de lei
in contul bpay cu nr. XXXXX, amenintindu-1 cu raspandirea conversatiilor
respective catre sotia, rudele si prietenii acestuia.

In continuare, la data de 01.09.2021, ora 04:07 min., cet. XXXXX, fiind
constrans de actiunile de santaj ale lui Stratu Vasilii, a depus prin intermediul
sistemului de plati MMPS mijloace banesti in numerar in suma de 1550 de lei, cétre
contul Bpay nr. XXXXX, ce apartine si este gestionat de catre Stratu Vasilii, astfel
ultimul dobandit mijloacele financiare cerute.

Prin urmare, actiunile inculpatului Stratu Vasilii au fost incadrate juridic in
baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, conform indicilor calificativi: “santajul, adica
cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintind persoana cu
raspandirea unor stiri defaimatoare despre aceasta, actiuni urmate de dobdndirea
bunurilor cerute ”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Chiriac Cristin in
numele inculpatului Stratu Vasilii, prin care a solicitat, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd 0 pedeapsa mai
blanda.

3.1. In motivarea apelului a indicat ¢4, nu este clar pe care invinuire inculpatul
a fost liberat de executarea pedepsei.

A Indicat ca, la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de circumstantele
reale si personale ale inculpatului, a omis sa retind circumstantele atenuate, astfel, in
privinta inculpatului urma a fi aplicata o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2023,
s-a respins ca nefondat apelul aparatorului Cristin Chiriac in numele inculpatului
Stratu Vasilii, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel notat ci, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul Stratu Vasilii, a savarsit anume infractiunea pentru care a fost
condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

La fel, a reiterat cd, prima instanta a tinut cont, la stabilirea categoriei si a
masurii de pedeapsa inculpatului Stratu Vasilii, de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa corectd,
echitabild si legala.



Mai mult, instanta de apel, analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor, a apreciat ca fiind veridice, utile, pertinente, concludente, care coroboreaza intre
ele, dar si cu declaratiile inculpatului, probe care fiind analizate in ansamblu, a
indicat la vina inculpatului Stratu Vasilii in comiterea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: santajul, adica cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, amenintand persoana cu rdaspdandirea unor stiri
defaimatoare despre aceasta si art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, conform indicilor
calificativi: santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului,
amenintdand persoana cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre aceasta, actiuni
urmate de dobdndirea bunurilor cerute.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond, conducandu-se
de conditiile speciale privind aplicarea Legii privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021, intemeiat a stabilit ca, este posibila eliberarea inculpatului Stratu
Vasilii de executarea pedepsei stabilite pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (1) Cod penal, in baza actului amnistiei.

Referitor la infractiunea savarsita de inculpat si anume prevazuta la art. 189
alin. (3) lit. &) Cod penal, instanta de apel a notat ca, prima instanta, intemeiat si
motivat i s-a stabilit pedeapsa penald sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate
si stabilirea unui termen de proba.

In acest sens a notat instanta de apel ci, o pedeapsd mai blandi decat
inchisoarea cum ar fi munca neremunerata in folosul comunitatii sau inchisoarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu va asigura atingerea scopului
pedepseli, si ca doar in asa fel, pedeapsa aleasa va avea drept scop restabilirea echitatii
sociale, va influenta asupra corectarii si reeducdrii inculpatului si isi va asigura
atingerea scopului pedepsei penale.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, au declarat
recursuri:

5.1. Avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului Stratu Vasilii, facand
trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitd, casarea
deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei cu emiterea
unei noi hotarari prin care lui Stratu Vasilii pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 189 alin. (3) lit. e) din Codul penal, sa-i fie aplicata norma prevazuta la art. 90
Cod penal.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta urma sa tini cont de personalitatea
inculpatului, ca acesta s-a cait de cele comise, este la prima abatere, anterior nefiind
condamnat, a constientizat gravitatea faptelor sale.

La fel a indicat ca, instanta nu a tinut cont de individualizarea pedepsei penale,
stabilite inculpatului, neluandu-se in vedere prejudiciul real cauzat partilor vatamate.

Considera ca, inculpatul poate fi reeducat si fara izolarea de societate,
aplicandu-i-se 0 pedeapsa cu suspendarea conditionata.

De asemenea considerd ca, sumele pentru incasarea prejudiciilor morale sunt
extrem de mari.

5.2. Avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului Stratu Vasilii, facand
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trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita, casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului indica ci, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si inculpatului i s-a lezat drepturile prevazute la art.
17 alin. (2), art. 10 alin. (4), art. 19 alin. (1), art. 24 Cod de procedura penala, art. art.
20, 26 din Constitutia RM, art. art. 2, 3, 5, 6, 17 CEDO.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in baza
materialelor din dosar, completul de judecatd conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. IV, V pct. 1-9 si
11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de
procedura.

in corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, tinand cont de art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu
privire la actele normative, prin care actele normative intra in vigoare peste o luna de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicata in
textul actului normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii, instanta de recurs
va examina recursul inaintat de recurent in baza articolelor din Codul de procedura
penala, supuse modificarilor conform Legii nr. 246 din 31.07.2023, cu exceptia
temeiurilor indicate in recursuri, or, cererile de recurs a fost inaintate Curtii Supreme
de Justitie la 03.05.2023 si 04.05.2023, pana la intrarea in vigoare a modificarilor
legii procesual penale vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotaradrii
instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, intr-un
complet format din 3 judecatori si declara inadmisibil recursul daca, acesta este
vadit neintemeiat.

In baza art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in
recurs.

Astfel, instanta de recurs, la etapa admisibilitatii recursului, verifica daca s-a
aplicat corect legea penald si procesual penald, in coraport cu cauza dedusa judecatii,
incat faptele retinute prin hotararea atacatd sa cuprinda respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Lecturand argumentele invocate in recurs, instanta de recurs conchide ca, desi
avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului Stratu Vasilii, face trimitere
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, din
continutul recursului se atestda cd, aceasta criticad decizia instantei de apel doar prin
prisma temeiului prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 de Legea notata supra.

Prin urmare, instanta de recurs, cu trimitere la art. 429 alin. (1) coroborat cu
art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala, va examina recursul declarat de catre
recurent doar in baza temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
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procedurd penala, or, recursul depus trebuie sd fie motivat cu relatarea argumentelor
privind temeinicia acestuia.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, instanta de recurs
atesta ca, motivele invocate de catre partea apararii, prin prisma temeiului prevazut la
art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea in speta,
nefiind constatate careva erori de drept.

Potrivit art. 427 alin.(1), pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Completul de judecata retine cd, in spetd nu se contesta starea de fapt stabilita
de instantele de fond si nici Incadrarea juridica a actiunilor savarsite, in esenta,
criticile recurentului rezumandu-se asupra aprecierii instantelor a circumstantelor
cauzei care au determinat concluzii neintemeiate privind individualizarea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze dacd scopul
pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea unei pedepse mai blande, sau a unei
pedepse mai aspre prevazute in norma.

In formarea acestei convingeri, instanta urmeaza si tini cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei stabilite asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Se atesta ca, instanta de apel a respins apelul partii apararii ca nefondat si a
mentinut sentinta fara careva modificari.

Prin urmare potrivit sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 22
noiembrie 2022, Stratu Vasilii, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 189 alin. (1); 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, si in baza acestei
Legi, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, a fost condamnat dupa
cum urmeaza:

- Stratu Vasilii s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (1) Cod penal,

- Stratu Vasilii s-a condamnat in baza art. 189 alin. (1) Cod penal la pedeapsa
penald sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unititi conventionale;

- S-a liberat Stratu Vasilii de la executarea pedepsei stabilite prin prezenta
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sentinta, in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- Stratu Vasilii s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sese) ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu amendd in marime de 1400 (o mie patru sute)
unitati conventionale, echivalentul a 70 000 (saptezeci mii) lei.

Conform art. 90! alin. (1) Cod penal, prima parte a pedepsei cu inchisoarea pe
un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 alin. (3) Cod penal, executarea partii de pedeapsd cu
inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni se suspenda pe un termen de
proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civila a lui XXXXX impotriva inculpatului Stratu Vasilii cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral s-a admis partial si s-a incasat de la Stratu
Vasilii in beneficiul partii vatamate XXXXX suma de 1550 (una mie cinci sute
cincizeci) lei, 00 bani ca despagubire pentru prejudiciul material cauzat, suma de 20
000 (douadzeci mii) lei, ca compensatie pentru prejudiciul moral cauzat prin
infractiune si 10000 (zece mii) lei, cheltuieli de asistenta juridica.

Actiunea civila a lui XXXXX impotriva inculpatului Stratu Vasilii cu privire la
incasarea prejudiciului moral s-a admis partial si s-a Incasat de la Stratu Vasilii in
beneficiul partii vatdimate XXXXX suma de 10 000 (zece mii) lei, ca compensatie
pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune si 10000 (zece mii) lei, cheltuieli de

asistenta juridica.
Se atesta cd, in urma solicitarii si inscrisului autentic al inculpatului (f.d. 78,
Vol. 1ll), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de

urmdrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364 Cod de procedura penala.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, corect si just a stabilit, cu aplicarea
art. 90! alin. (1), (3) Cod penal, cd inculpatul va executa pedeapsa cu inchisoarea
partial, ceea ce este in acord cu principiul proportionalitatii, luandu-se in vedere fapta
comisa si urmdrile actiunilor faptuitorului.

Mai mult, pedeapsa stabilitd, urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini
de respect fatd de legea penala, incat inculpatul sa constientizeze ca, integrarea in
societate, este posibila doar prin abordarea de catre acesta a unui mod de viata viabil
comunitatii umane, care ar genera incetarea de catre acesta a activitatii criminale, cu
manifestarea unui stil de viata fara incalcarea legii.

Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului privind necesitatea aplicarii
unei pedepse in baza art. 90 Cod penal, instanta de recurs constatd cd, aceasta
solicitare este vadit neintemeiata, or, aplicarea acestor prevederi are la originea sa
personalitatea inculpatului, modalitatea s1 gravitatea infractiunii sdvarsite,
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii.

Completul de judecata, statueaza cd, pentru a se putea constata daca
inculpatului se poate corecta prin stabilirea unei pedepse non privative de libertate, cu
aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, se analizeaza persoana
inculpatului sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si
din imprejurdrile in care aceasta a fost savarsitd, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiata.



In aceste conditii, Colegiul penal conchide ci, stabilirea inculpatului a unei
pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, la caz, nu este rationald in circumstantele
stabilite si nu ar asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod
penal, care reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, urmeaza de mentionat ca, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care
este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Mai mult, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o atitudine toleranta din
partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciarda demonstreaza ca,
o pedeapsa prea blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, este important de specificat ca, in cazul unei privari de libertate, este
deosebit de important sa fie respectat principiul general al securitatii juridice.

Prin urmare, este esential ca conditiile privarii de libertate sa fie clar definite in
dreptul national si legea insasi sa fie previzibild in aplicare pentru a satisface cerinta
“legalitatii”’, un standard din practica CEDO, care impune normelor de drept sa fie
suficient de precise, Intrucat sd permitd persoanei, sa prevada rezonabil consecintele
ce pot deriva dintr-un anumit comportament in circumstantele particulare ale cauzei
sale.

In cele din urma, se atesta ¢, la caz, inculpatul a avut parte de un proces penal
echitabil in privinta sa, unde instantele de fond, primordial, in scopul neadmiterii
privarii arbitrare de libertate, au tinut cont ca pedeapsa inculpatului sd fie una
echitabila si proportionala scopului Legii penale.

In aceste conditii, eroarea de drept specificati in recurs, nu si-a gasit
confirmare la examinarea acestuia, cele descrise capatand forma unor alegatii
declarative care nu pot fi puse la baza admisibilitatii recursului ordinar.

Prin urmare, se constatd cd, instanta de apel a acordat deplind eficientd
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90! Cod penal si art. 364! Cod de procedura penali,
tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite.

Referitor la alegatiile recurentului ce tine de marimea prejudiciului moral,
instanta de recurs conchide ca, instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei privind marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral cauzat partilor vatamate, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material.

Se atesta ca, tinandu-se cont de prevederile art. art. 219 alin. (4), 220 alin. (3),
387 alin. (1) Cod de procedura penald, art. 1423 Cod civil, conform caror, odata cu
sentinfa de condamnare, instanfa de judecata, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile §i marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot
sau in parte, ori o respinge. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
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fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciulul,
si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul §i gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Prin urmare, instanta de apel just si intemeiat s-a pronuntat asupra marimii
despagubirii morale si a tinut cont de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat, de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabilad
partilor vatdmate, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, respectdnd proportionalitatea comparabild cu cea acordatd in mod
obisnuit in imprejurari similare si tinand cont de particularitatile cauzei.

Referitor la alegatiile invocate de avocatul Chiriac Cristin in numele
inculpatului Stratu Vasilii, prin care indica ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si inculpatului i s-a lezat drepturile
prevazute la art. 17 alin. (2), art. 10 alin. (4), art. 19 alin. (1), art. 24 Cod de
procedura penala, art. art. 20, 26 din Constitutia RM, art. art. 2, 3, 5, 6, 17 CEDO,
instanta de recurs noteaza urmatoarele.

Potrivit normei prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In continuare, instanta de recurs, analizand decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala,
constata cd, astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat cu strictete prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind clar.

Instanta de recurs mentioneaza cd, aprecierea probelor de cdtre instantele de
fond poate sa fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de
recurs, doar n cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a
probelor, sau neluarea in considerare a acestora.

Astfel, se apreciaza critic argumentele recurentului, precum ca, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, principiul contradictorialitatii in
procesul penal este privita ca o valoare juridicd, care face parte din garantiile care
asigurd realizarea dreptului la un proces echitabil, drept consacrat in art. 6 CEDO.

Mai mult, principiul contradictorialitatii se afld intr-o stransa legdtura cu
principiul egalitatii armelor, ca parti ale dreptului la un proces echitabil si implica
dreptul fiecdrei parti de a lua cunostintd cu toate actele cauzei, intr-o procedura
contradictorie care sd nu o plaseze pe vreuna dintre parti Intr-o situatie
dezavantajoasa, in scopul pastrarii justului echilibru intre parti.

Din aceste considerente, se constata ca, instanta de apel cat si prima instanta, in
cadrul examinarii cauzei penale, au respectat cu strictete atat normele procesual
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penale (art. art. 10, 17, 19, 24, 26 Cod de procedura penald) ce vizeaza respectarca
principiilor de drept, cat si in sensul art. 6 CEDO, solutionand cauza in prezenta
avocatului inculpatului si Tn mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de
catre o instantd independenta si impartiala, care prin hotararile pronuntate nu au adus
atingere intereselor justitiei.

Mai mult ca atat, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea argumentelor
instantei de apel In motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in virtutea
corectitudinii lor g1 pentru a evita repetari inutile, le accepta si le nsuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romadnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, instanta de recurs atestd ci, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri
penald, Completul de judecata

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Caragia Elisaveta in
numele inculpatului Stratu Vasilii si avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului
Stratu Vasilii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
martie 2023, in cauza penala in privinta lui Stratu Vasiliit XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris
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