Dosarul nr. 1ra- 854/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Iurie Diaconu,
examinind in camera de consiliu, in baza actelor din dosar, fara citarea partilor,

admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Parascovia
Cotelea in interesele inculpatului Birladeanu Efim Nicolae impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel, Bender din 17 decembrie 2013 in privinta lui

Birladeanu Efim Nicolae, nascut la 25 ianuarie 1951,
originar din satul Nemteni raionul Hincesti si domiciliat in
or. Stefan Voda, ap. 2, casa nr.7, str. Boris Glavan.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05 iulie 2013 — 28 august 2013 (prima instanta).
2. 0loctombrie 2013 — 17 decembrie 2013(instanta de apel).
3. 25 martie 2014 — 04 iunie 2014(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 28 august 2013, Birladeanu
Efim a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prin aplicarea art.
79 Cod penal la 4 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd lui Birladeanu Efim a
fost suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea a fost mentinuta pina
la intrarea sentintei n vigoare.

in fapt, pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Birladeanu
Efim la 12 noiembrie 2012 in jurul orei 06:30, conducind mijlocul de transport de
model ,,SEAT”, cu n/i SV AM 870, pe traseul R-2 Chisinau Bender km 34, in
localitatea Albinita raionul Anenii Noi, in zona de actiune a indicatoarelor rutiere
1.20 ,,Trecere pentru pietoni” si 5.63.1 ,,intrare in localitate”, pe timp de ceata, in
conditii de vizibilitate redusa, nu a tinut cont de situatia si conditiile rutiere, nu a
aplicat viteza care ar asigura securitatea circulatiei si a incalcat regulile de
securitate a circulatiei din Regulamentul Circulatiei Rutiere, si anume:

- pct. 10 subpunctul 1) lit. b) potrivit caruia, persoana care conduce un vehicul
trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului regulament, precum
si sa posede dexteritatea necesara de a conduce 1n siguranta vehiculul pe drum;



-pct. 45 potrivit caruia, conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inind permanent seama de urmatorii
factori:

a) starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia;

b)dexteritatea in conducere care i-ar permite sda prevadd situatiile
periculoase;

c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii,

d) situatia rutiera, iar in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

In rezultatul accidentului rutier pietonul Eugenia Toma Ciorba, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 155 din 26 noiembrie 2012, a primit
vatamari corporale grave periculoase pentru viata, care au dus la deces la locul
comiterii accidentului rutier.

In drept, actiunile inculpatului Birladeanu Efim au fost incadrate in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane.

2. Procurorul in Procuratura r-lui Anenii Noi, Alexei Stavila a declarat apel
impotriva sentintei mentionate, in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Birladeanu Efim sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Conform art. 90
Cod penal pedeapsa numita sa fie suspendata pe un termen de proba de 4 ani.

Recurentul a motivat apelul prin faptul, ca instanta de fond a aplicat in
privinta lui Birladeanu Efim o pedeapsd prea blindd, nemotivat §i contrar
prevederilor legii a aplicat art. 79 Cod penal, ne aplicind pedeapsa complimentara
— privarea de dreptul de a conduce vehiculul.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 17 decembrie
2013 a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire, prin care Birladeanu Efim, a fost condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In baza art. 90 Cod penal
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca vina inculpatului Birladeanu Efim
in comitereca infractiunii imputate a fost dovedita pe deplin prin probele
administrare, cercetate si verificate in cadrul instantei de fond, 1nsd la numirea
pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal. Nu au fost
constatate careva circumstante exceptionale care ar admite aplicarea art. 79 Cod
penal, ne aplicindu-se pedeapsa complimentara sub forma de privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport.

4. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de citre
avocatul Parascovia Cotelea in numele inculpatului Birladeanu Efim, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, mentinerea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 28 august 2013.
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In motivarea recursului avocatul Parascovia Cotelea in numele inculpatului
Birladeanu Efim invoca ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca instanta
de fond nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In opinia instantei de recurs, instantele judecitoresti, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de
judecata, cit ale apararii atit si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia inculpatului Birladeanu Efim in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, dupia semnele calificative: ,Incilcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incadlcare ce
a cauzat din imprudentd decesul persoanei”, sa fie intemeiata si legala.

Astfel, instanta de recurs constatd, ca concluzia datda corect a fost bazatd pe
cumulul probelor administrate in cadrul procesului in cauza, si anume:

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 15 noiembrie 2012 prin care s-a
dispus inceperea urmaririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal (f.d. 1);

- procesul - verbal de cercetare a locului comiterii accidentului rutier (f. d. 23
- 24);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului suplimentar din 12 noiembrie
2013 prin care s-a cercetat locul carosabilului din marginea satului Albinita
(f. d. 25-26);

- fototabelul procesului - verbal de cercetare la fata locului (f. d 27-29);

- schema accidentului rutier prin care este indicat amplasarea cadavrului,
amplasarea autoturismului, diferite obiecte Tnsa nu este indicat locul producerii
accidentului rutier (f. d. 31);

- Procesul-verbal cu privire la retinerea vehiculului cu n/i SV AM 870
proprietar fiind Efim Nicolae Birladeanu (f.d. 34);

- Procesul-verbal de recunoastere a cadavrului (f.d. 36);

- Fototabel de recunoastere a cadavrului (f. d. 37);

- Procesul - verbal de examinare a obiectului autoturismul de model ,,.SEAT”
n/i SV AM 870 (f. d. 48 - 49);

- Raportul de expertiza medico legald din 26 noiembrie 2012 (f.d.56-58);

Colegiul penal constata, ca instanta de apel, a facut o analiza ampla a tuturor
circumstantelor de fapt si de drept, si a argumentat admiterea probelor cu expunerea
desfasuratd a acestor concluzii in hotaririle judecatoresti adoptate, astfel fiind
respectate prevederile art. 394 Cod de procedura penala.



La emiterea hotaririi instanta de apel a atentionat, cd instanta de fond nu a
tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal s1 de Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului
individualizarii pedepsei penale, Nr.16 din 31 mai 2004 si anume, in baza pct. 12
al hotaririi nominalizate prevederile art. 79 Cod penal se admit numai luind in
consideratie personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pina la savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii.

Instanta de apel nu a constatat careva circumstante exceptionale care ar
admite aplicarea art. 79 Cod penal si din aceste considerente a decis aplicarea
pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport reiesind din probele cercetate si faptele constatate.

Ori, instanta de fond urma sa tina cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal,
deoarece unul din scopurile pedepsei penale este restabilirea echitdtii sociale,
corectarea inculpatului precum si prevenirea de savirsire a noilor infractiuni atit din
partea inculpatului cit si a altor persoane.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi, ci, la numirea pedepsei,
instanta, prin aplicarea art. 90 Cod penal - suspendarea executarii pedepsei, a luat
in consideratie circumstantele atenuante ale vinovatiei inculpatului: recuperarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune, recunoasterea vinei, cainta sincera in
cele comise.

5. Invocarea de catre recurent a prevederilor pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca acest temei poate fi aplicat numai in cazul cind instanta
de apel nu si-a motivat hotarirea judecatoreasca, pe cind instanta de apel, in cazul
dat, respectind prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, in hotarirea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, iar
recurentul, la rindul sdu, nu a indicat in recurs asupra cdror motive concrete
invocate in apel nu s-a pronuntat instanta de apel.

6. Instanta de recurs mentioneazi, cd art. 427 Cod de procedurd penald, are
aliniate si subpuncte, care concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului,
insa, recurentul 1n recursul declarat, desi a invocat alin. (1) pct. 6) dar nu a
mentionat care temeiuri prevazute de aliniatul in cauza au fost incalcate, reducindu-
se doar la o simpla enuntare a prevederilor legale. Astfel, recurentul nu a reflectat in
ce consta problema de drept de importanta generald ce persista in cauza, care este
eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi, ceea ce a
conditionat instanta de recurs sa decida inadmisibilitatea recursului declarat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 17 decembrie 2013 este



legala si intemeiata, iar recursul declarat de avocat, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca vadit neintemeiat.
7. Conducindu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Parascovia
Cotelea in interesele inculpatului Birladeanu Efim Nicolae impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel, Bender din 17 decembrie 2013 in privinta lui
Birladeanu Efim Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



