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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 august 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie
Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

Examinand fara citarea partilor, iIn baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Pdntea Marin in numele
inculpatului Rusu Leonid, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 31
octombrie 2022 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie
2023, in cauza penala de invinuire a lui

Rusu Leonid xXxxxx

Termenii de examinare:
prima instanta: 29.03.2021 - 31.10.2022;
instanta de apel: 07.12.2022 - 25.01.2023;
instanta de recurs: 18.05.2023 - 30.08.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 31 octombrie 2022, Rusu
Leonid a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 171
alin. (2) lit. b?), 264 alin. (3) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat dupa
cum urmeaza:

- in baza art. art. 27, 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal — 5 ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis:

- in baza art. 264 alin. (3) Cod penal — 220 ore munci neremunerati in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art. art. 84 alin. (1), 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Rusu Leonid pedeapsa
sub forma de inchisoare de 5 ani si 1 lund, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

S-a incasat de la Rusu Leonid in beneficiul Statului suma de 2 992 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Rusu Leonid,
la 07 iunie 2020, in perioada orei 18.00-19.00 min, fiind in stare de ebrietate produsa de
consumul de alcool, intentionat, avand scopul de a-si satisface pofta sexuala, in timp ce
era in locuinta proprie amplasatd in satul XxXxx, profitind de imposibilitatea victimei
XXXXX, de a opune rezistentd, datoritd starii de ebrietate avansate a acesteia si gradul de



dizabilitate sever din copilarie, deoarece potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
202037A0399 din data de 16.09.2021, suferea de maladia psihica cronica ,,retard mintal
sever” si care potrivit art.133% alin.(2) Cod penal, este membru de familie, deoarece sunt
veri primari, in timp ce ultima era pe pat imbracata doar in maiou si chiloti, el fiind fara
haine, s-a urcat peste victima, dorind sa intretind un raport sexual, dar nu si-a dus intentia
infractionala pana la capat, din motiv ca in camera a intrat concubina sa XXxxx, care a
inceput sa filmeze cu telefonul mobil, curmand astfel actiunile sale. Atunci Rusu s-a
ridicat de peste victima XxxXxX si s-a certat cu concubina sa Xxxxx din motiv cid a
intervenit si filmat actiunile lui, luandu-i telefonul din mana.

Astfel, actiunile inculpatului Rusu Leonid au fost incadrate juridic in baza art. art.
27, 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, conform semnelor calificative — “tentativa de viol,
adica tentativa de a intretinea raportul sexual profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apara ori de a-si exprima vointa, savarsita asupra unui membru de familie”.

Tot el, la 11 februarie 2021 detinand permisul de conducere a mijloacelor de
transport de categoria ,,B” cu nr.xxxxX, eliberat de autoritatile competente ale Republicii
Moldova la data de 30.09.2011, a condus mijlocul de transport de model ,,XXXXX” numar
de inmatriculare XXXXX, prin satul Chitcanii Vechi raionul Telenesti, in continuare fiind
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, la aceiasi
datd in jurul orei 10.35 min, s-a solicitat prezenta la fata locului a angajatilor
Inspectoratului de politie Telenesti.

Prezentandu-se la 11 februarie 2021 in jurul orei 11.00 min in localitatea
Chitcanii Vechi raionul Telenesti, suspectandu-l pe Rusu Leonid de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, angajatii Inspectoratului de politie
Telenesti, Meleca Valentin si Vicol Victor, cu scopul de a stabili cu certitudine daca
conducatorul auto a consumat sau nu bauturi alcoolice inainte de a se urca la volanul
mijlocului de transport si de a-l conduce i-au solicitat acestuia de a-i urma la
Inspectoratul de politie Telenesti, unde seful Serviciului de patrulare al Sectiei securitate
publica Victor Cebotari i-a solicitat lui Rusu Leonid de a fi supus testarii alcoolscopice in
vederea constatdrii alcoolemiei, nsd ultimul intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, contrar prevederilor pct. 11 lit. j) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr.357 din 13 mai 2009
potrivit caruia ,,conducatorul de vehicul este obligat sa se supuna, la solicitarea
politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri
ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”, a refuzat de a fi
supus testarii alcoolscopice, iar fiindu-i datd indreptare catre Institutia medicosanitara
publicd - Spitalul raional Telenesti pentru a fi examinat medical In vederea stabilirii stérii
de ebrietate si naturii ei, la fel a refuzat, desi era obligat sd se supuna acestor cerinte.

Astfel, actiunile inculpatului Rusu Leonid au fost incadrate juridic in baza art. 264
alin. (3) Cod penal, conform semnelor calificative — ” refuzul conducatorului mijlocului
de transport de la testarea alcoolscopica si de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Cogneanu Svetlana in numele
inculpatului Rusu Leonid, a declarat apel, prin care a solicitat casarea integrald a
sentintei, cu achitarea inculpatului, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii imputate acestuia.

3.1. In motivarea apelului declarat a indicat ci, atat la faza de urmdrire penald cat
st in cursul examindrii cauzei In fond, vinovétia inculpatului Rusu Leonid in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 27, 171 alin. (2) lit. b?), 264! alin. (3) Cod penal, nu a
fost dovedita si toate acuzatiile aduse acestuia poartd un caracter declarativ.



La fel, a indicat cd, cauza penald in privinta inculpatului a fost examinata fara o
apreciere juridica a tuturor probelor.

A mai conchis cd, prima instantd, urma sd dovedeascd faptele referitoare la
existenta elementelor constitutive ale infractiunii, precum si cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei, or, din materialele cauzei se atesta ca, inculpatul Rusu Leonid
nu a comis actiunile descrise in rechizitoriu.

Referitor la comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (3) Cod penal, a
relatat ca, au fost prezentate insuficiente probe pentru a constata vinovatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2023,
apelul declarat s-a respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, instanta de fond a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite o incadrare juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

A relatat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Rusu
Leonid in sdvarsirea infractiunilor previzute de art. art. 27, 171 alin. (2) lit. b?), 264 alin.
(3) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca, pe epizodul de acuzare in baza art. 27, art.
171 alin. (2) lit. b? ) Cod penal, vinovitia inculpatului se demonstreazi prin: continutul
declaratiilor reprezentantul legal al victimei XXXxX, continutul declaratiilor martorului
XXXXX; continutul declaratiilor martorului XXXXX, continutul procesului-verbal de
cercetare la fata locului din data de 09 iunie 2020 si plansa fotografica aferenta
acestuia, continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din data de 10 iunie
2020, continutul raportului de expertiza judiciara nr.202028D0318 din data de 06
noiembrie 2020, continutul raportului de expertiza judiciara nr. 20203740399 din data
de 16 septembrie 2021; continutul concluziei Consiliului de expertiza medicald a
vitalitatii in psihiatrie de 14.08.2000.

A conchis instanta de apel ca, starea de ebrietate a victimei a survenit ca urmare a
consumului de alcool impreund cu inculpatul Rusu Leonid, fapt ce reiese din continutul
declaratiilor martorilor si inculpatului Rusu Leonid, desi in sedinta de judecata ultimul a
negat comiterea tentativei de viol a victimei, insd a recunoscut consumul de alcool cu
victima xxxxx, stare de fapt care rezulta si din declaratiile martorului Xxxxx concubina
inculpatului, declaratiile acesteia coraborand cu declaratiile reprezentatului legal al
victimei xxxxX care din relatarile fiicei sale XXXxX a aflat ca a consumat alcool cu Rusu
Leonid.

Privitor la circumstanta privind imposibilitatea partii vatamate de a se apdra ori de
a-si exprima vointa cauzatd de starea de dizabilitate a victimei XXXXX, instanta de apel a
relatat ca, instanta de fond intemeiat a retinut concluziile raportului de expertiza judiciara
nr. 202037A0399 din data de 16 septembrie 2021, in baza caruia se atestd incontestabil
cd ,,Dumitras Natalia sufera de maladie psihica cronica , retard mintal sever”. In
momentul comiterii asupra ei a actului de viol nu avea capacitatea de a intelege corect
caracterul si continutul actiunilor, la care se pretinde ca au fost savarsite asupra ei, nu
avea capacitatea de a opune rezistenta actiunilor faptuitorului. XXxxxX manifesta semne de
sugestibilitate sporita. Din cauza subdezvoltarii intelectuale nu se constata semne ale
fanteziei patologice, tendinta de a exagera voluntar cele percepute. Nu este capabila de a
participa in actiuni de urmarire penala. Are nevoie de reprezentanta in conformitate cu
legislatia. Ea sufera de maladie psihica cronica retard mintal sever,, $i deci nu avea
capacitatea sa inteleaga, sa memorizeze si sa reproduca continutul actiunilor savarsite




asupra ei” (f.d.131-134).

Urmare a celor constatate, precum si retinand faptul ca gradul de dizabilitate a
victimei xxxxx este afirmat prin concluzia Consiliului de expertiza medicala a vitalitatii
in psihiatrie de 14.08.2000, tinand cont de faptul ca inculpatul este in relatii de rudenie cu
victima, instanta de apel a considerat ca, prima instantd argumentat a stabilit ca inculpatul
Rusu Leonid a cunoscut cu certitudine ca victima nu are capacitatea de a intelege corect
caracterul si continutul actiunilor intreprinse in privinta ei si nu are capacitatea de a
opune rezistentd, respectiv a profitat de starea victimei si a intreprins actiuni directe in
scopul comiterii unui raport sexual fortat.

La fel a indicat instanta de apel ca, probatoriul cercetat dovedeste cu certitudine ca
inculpatul Rusu Leonid a comis tentativa de viol a victimei xxxxx, or, starea de fapt, fiind
confirmatd prin declaratiile martorului XXXxX din care urmeaza ca ,,.../-a vazut pe Leonid
la picioarele xxxxx si o tinea. Ea era culcata pe spinare si a crezut ca-si doreste cu ddnsa
raport sexual, a inceput a filma cu telefonul mobil. El, i-a spus ca numai a ridicat-o de la
podea si cand a pus-o pe pat, fiind beat a cazut peste ea...”, iar din declaratiile martorului
XXXXX rezultd ca ,,... in acea seard a fost o betie, erau impreunda si consumau alcool,
cdnd s-a terminat alcoolul Rusu Leonid a trimis-o pe sotia sa dupa o sticla de vin, iar
cand s-a intors, i-a gasit pe dansii goi si i-a filmat pe furis.. si a expediat pe Facebook la
prietenele ei, apoi mesajul a ajuns la nepoata sa, care l-a anuntat, apoi a anuntata pe
tatal si fratele victimei...” i a mai precizat ca ,,... banuia ca XXXxx se temea de XXxxx, ... 0
data i-a spus ca se teme ca o bate...” , declaratii care coroboreaza cu declaratiile
reprezentantului legal al victimei xxxxx care a indicat ca ,,... era la lucru si I-a sunat fina
sa, l-a anuntat ce s-a intdmplat cu cazul acasd la Rusu Leonid... Cand a ajuns, fiica
xxxxx se afla la fina xxxxx, au discutat si fiica i-a spus ca a consumat alcool in casa si
Rusu Leonid a fost si s-a spalatsi apoi s-a napustit asupra ei...” .

Mai mult, instanta de apel a considerat argumentata afirmatia instantei de fond
prin care a afirmat cd, a fost probata circumstanta faptei prejudiciabile - savdrsirea
asupra unui_ membru de familie, care reiese din faptul ca inculpatul Rusu Leonid in
sedintd de judecata a declarat cd victima XXXXX ii este verisoard primara, fapt afirmat si
de catre reprezentantul legal al victimei XXXXX si martorul XXXXX, care indica asupra
existentei gradului de rudenie dintre inculpatul Rusu Leonid si victima XxxxxX. Or,
calitatea de veri primari, se incadreaza in categoria de rude conform prevederilor art.133!
Cod penal.

Pe epizodul de acuzare in baza art. 264" alin.(3) Cod penal, instanta de apel a
relatat ca, vinovatia inculpatului se demonstreazd prin: continutul declaratiilor
martorului Meleca Valentin, continutul declaratiilor martorului Vicol Victor; continutul
procesului-verbal de constatare a infractiunii din data de 11.02.2021;continutul
raportului privind receptionarea informatiei telefonice despre comiterea unei fapte ilicite
din data de 11 februarie 2021; continutul procesului-verbal de testare alcoolscopica din
data de 11 februarie 2021, continutul procesului-verbal de ridicare din data de 24
februarie 2021; continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din data de 25
februarie 2021; continutul extrasului din sistemul SIC Acces Web.

La caz, a conchis instanta de apel ca, din cumulul de probe cercetate in sedinta de
Jjudecata s-a constatat cu certitudine cd, la data 11 februarie 2021 inculpatul Rusu Leonid
a condus mijlocul de transport de model ,,XxXXXX” cu numar de inmatriculare XXXXX in
localitatea satului Chitcanii Vechi si in jurul orei 10.35 min s-a solicitat prezenta la fata
locului a angajatilor Inspectoratului de politie Telenesti, in consecinta, acesta a fost
suspectat de catre colaboratorii de politie de conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate, iar fiind propusd testarea alcooloscopica, inculpatul in mod intentionat a
refuzat.




Astfel, in urma studierii probatoriului, si anume declaratiilor martorului Vicol
Victor si martorului Meleca Valentin Vladimir, coroborate cu continutul procesului-
verbal de examinare a obiectului din data de 25 februarie 2021, unde fiind examinata
inregistrarea audio-video stocata pe suport optic DVD-R, a reiesit incontestabil ca,
conducatorul mijlocului de transport Rusu Leonid a refuzat de a fi supus testarii
alcoolscopice cu mijlocul tehnic Drager alcotest 6810 la data de 11 februarie 2021, ora
13:00 min.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic alegatiile inculpatului referitor la
nevinovatia acestuia de la infractiunile imputate, or, argumentele acestuia au fost
declarative fard a fi sustinute de alte careva mijloace de proba.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond
just, a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a
aplicat lui Rusu Leonid pedeapsa sub forma de inchisoarea, care este una echitabila si
proportionald infractiunilor comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunilor, care
se calificd ca infractiuni usoare si respectiv grave, de circumstantele cauzei, de lipsa
circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor agravante, de personalitatea
inculpatului care se caracterizeazd satisfacator si anterior a fost judecat antecedentele
penale fiind stinse, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de cétre inculpat, cat si din partea
altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt
aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Reiesind din limitele pedepsei prevazute de art. art. 27, 171 alin. (2) lit. b?) si art.
2641 alin. (3) din Cod penal, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond, intemeiat a
stabilit ca, 1n privinta inculpatului Rusu Leonid, pentru comiterea infractiuni prevazute de
art. 27, 171 alin. (2) lit. b? ) Cod penal, urmeazi a fi aplicati o pedeapsi sub formi de 5
(cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) din Cod penal, urmeazi a fi aplicatd
o pedeapsa sub forma de 220 (doud sute doudzeci) ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si prin aplicarea art.
art. 84 alin. (1) si art. 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului Rusu Leonid, urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa
definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 1 (una) luni, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

La fel, instanta de apel, verificand ansamblul de probe ce au fost administrate n
conformitate cu prevederile de procedurd penald, nu a depistat careva incdlcari de
procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Pantea Marin in numele
inculpatului Rusu Leonid, facand trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea sentintei si a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul sa fie achitat din motivul cé faptele imputate acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor.

5.1 In motivarea recursului, a mentionat ci, sentinta si decizia sunt ilegale,
neintemeiate si nefondate.

Considera ca, nu au fost intrunite elementele componentei de infractiune prevazute
la art. art. 27, 171 alin. (2) lit. b?) si art. 264 alin. (3) din Cod penal, incat instantele de
fond, nu au tinut cont de prevederile art. art. 8, 389 Cod de procedura penala.



La fel, indica ca, instantele de fond, nu au tinut cont si de faptul ca, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate nu a fost doveditd prin probele
administrate la caz.

De asemenea, relateaza ca, declaratiile martorului Rusu Adrian urmeaza de a le
aprecia critic, deoarece vin in contradictiec cu circumstantele factologice stabilite in
instantd, precum si aprecierea probelor a fost realizata intr-un mod unilateral si partinitor,
fiind examinate doar probele partii acuzarii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urméitoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Potrivit
practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constata ca, partea apararii face trimitere la
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand achitarea
inculpatului din motiv ca, nu au fost intrunite elementele componentei de infractiune in
faptele infractionale ale acestuia.

In aceste conditii, Colegiul penal constatd o discrepanta intre temeiul invocat in
recurs - art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicitarile invocate, or,
achitarea inculpatului din motiv cd, nu au fost intrunite elementele componentei de
infractiune se atribuie altui temei prevazut la art. 127 alin. (1) pct. 8) Cod procedura
penala.

Prin urmare, lecturand continutul recursului, Colegiul penal a conchis ca, partea
apararii Critica aprecierea probelor retinutd de catre instantele de fond ca fiind in
contradictie cu circumstantele factologice stabilite in instanta, fiind realizata intr-un mod
unilateral si partinitor si astfel, insusind alegatiile din recurs la temeiul prevazut in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala - hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel in cazurile, cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In continuare, Colegiul penal, analizind decizia instantei de apel prin prisma
erorilor de drept prevazute de art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurad penala, constata
ca, astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat cu strictete
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, si in
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
apararii, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, iar
motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.



Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs reitereazd ca, la etapa judecdrii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de probad, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiald a instantelor de fond.

Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor de catre instantele de fond
poate sa fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in
cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau
neluarea in considerare a acestora.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului, precum ca,
concluziile instantelor de fond asupra vinovatiei inculpatului sunt sprijinite pe
interpretarea unor circumstante fara a oferi o explicatie intemeiata pe probele puse la
baza sentintei de condamnare.

La caz, Colegiul penal mentioneaza ca, principiul contradictorialitatii in procesul
penal este privitd ca o valoare juridica, care face parte din garantiile care asigura
realizarea dreptului la un proces echitabil, drept consacrat in art. 6 CEDO.

Mai mult, principiul contradictorialitatii se afld intr-o stransa legédtura cu principiul
egalitatii armelor, ca parti ale dreptului la un proces echitabil si implica dreptul fiecarei
parti de a lua cunostinta cu toate actele cauzei, intr-0 procedura contradictorie care sa nu
0 plaseze pe vreuna dintre parti intr-o situatie dezavantajoasa, in scopul pastrarii justului
echilibru intre parti.

Din aceste considerente, Colegiul penal constata ca, instantele de fond in cadrul
examindrii cauzei penale, au respectat cu strictete atat normele procesual penale (art. art.
24, 26 Cod de procedura penald) ce vizeaza respectarea principiilor de drept, cat si in
sensul art. 6 CEDO, solutionand cauza in prezenta avocatului inculpatului si in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independentd si
impartiala, care prin hotararile pronuntate nu au adus atingere intereselor justitiei.

La caz se constata ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, urmare examinarii
cauzei au tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de
procedura penala, unde probele au fost cercetate sub toate aspectele prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor si corect au incadrat juridic actiunile lui Rusu Leonid in baza
prevederilor art. art. 27, 171 alin. (2) lit. b? ) si art. 264! alin. (3) din Cod penal.

Din aceste considerente, Colegiul penal retine ca, vinovatia inculpatului Rusu
Leonid a fost demonstrata prin:

Pe epizodul de acuzare in baza art. 27, art. 171 alin. (2) lit. b*> ) Cod penal:
continutul declaratiilor reprezentantul legal al victimei Dumitras Nicolae; continutul
declaratiilor martorului Rusu Adrian; continutul declaratiilor martorului Odajiu Irina;
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de 09 iunie 2020 si
plansa fotografica aferenta acestuia; continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din data de 10 iunie 2020; continutul raportului de expertiza judiciara
nr.202028D0318 din data de 06 noiembrie 2020; continutul raportului de expertiza



judiciara nr. 20203740399 din data de 16 septembrie 2021; continutul concluziei
Consiliului de expertiza medicala a vitalitatii in psihiatrie de 14.08.2000.

Pe epizodul de acuzare in baza art. 264 alin.(3) Cod penal: continutul
declaratiilor martorului Meleca Valentin, continutul declaratiilor martorului Vicol
Victor; continutul procesului-verbal de constatare a infractiunii din data de
11.02.2021;continutul raportului privind receptionarea informatiei telefonice despre
comiterea unei fapte ilicite din data de 11 februarie 2021; continutul procesului-verbal
de testare alcoolscopica din data de 11 februarie 2021; continutul procesului-verbal de
ridicare din data de 24 februarie 2021; continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din data de 25 februarie 2021; continutul extrasului din sistemul SIC Acces
Web.

Astfel, la cauza dedusa judecatii, Colegiul penal nu a stabilit careva erori de drept,
or, din continutul deciziei recurate rezultd in mod clar rationamentele care au
fundamentat solutia instantei de apel, mentindnd sentinta primei instante privind
condamnarea inculpatului Rusu Leonid, in baza art. art. 27, 171 alin. (2) lit. b? ) si art.
264! alin. (3) din Cod penal, dupa cum urmeaza:

- in baza art. art. 27, 171 alin. (2) lit. b%) Cod penal — 5 ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis:

- in baza art. 264 alin. (3) Cod penal — 220 ore muncd neremunerati in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art. art. 84 alin. (1), 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Rusu Leonid pedeapsa
sub forma de Inchisoare de 5 ani si 1 lund, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit prevederilor art. 430, pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sa contina, continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
invocate in recurs si in ce consta problema de drept de importanta generala abordata in
cauza datd.

In aceste conditii, Colegiul penal conchide ci, din solicitirile recurentului din
recurs, se atesta ca, acesta pledeazd pentru achitarea inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate, din motiv ca, aprecierea probelor retinuta de citre instantele de
fond este in contradictie cu circumstantele factologice stabilite in instanta, fiind realizata
intr-un mod unilateral si partinitor, fara argumentarea, motivarea pozitiei abordate,
acestea capatand forma unor alegatii declarative.

Mai mult ca atat, Colegiul penal a constatat contrariul alegatiilor descrise in recurs
in baza probelor sus mentionate.

La fel, se conchide cad temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, si in virtutea corectitudinii lor
sl pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar le accepta si le insuseste, fapt
ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueazd cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In acest context si tinand cont de prevederile art. 432 alin. (2), pct.4) Cod de
procedura penald, instanta de recurs ordinar concluzioneaza ca, temeiul de casare,
prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit




aplicabilitatea la caz, intrucat decizia atacata este legald, intemeiatd si echitabild, astfel
ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pdntea Marin in numele
inculpatului Rusu Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 ianuarie 2023, in cauza penald in privinta lui Rusu Leonid xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 septembrie 2023.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



