Dosarul nr.1ra-806/2023
1-15150902-01-1ra-25052023
Curtea Supremad de Justitie

DECIZIE
30 august 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Armanu-Ghemu Ludmila in numele inculpatului Savas Zeki, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 decembrie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2023,
in cauza penald 1n privinta lui
Savas Zeki, nascut la xxxx, originar din Xxxx,
domiciliat Tn Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.05.2015 — 17.12.2020;

Instanta de apel: 08.04.2021 — 20.01.2023;

Instanta de recurs: 25.05.2023 — 30.08.2023.

Asupra admisibilitdtii In principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 17 decembrie
2020, Savag Zaki a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5)
Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce tin
de administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild a partii civile Ozdemir Osman a fost admisd in principiu,
urménd ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta de
drept civil.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la 25 noiembrie
2013 Savas Zeki aflandu-se in incinta restaurantului ,,McDonald’s” amplasat pe
str. Xxxx, XxxX, prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de
mari, sub pretextul cd primeste banii ches, deoarece conturile SRL ,,ICHESAL”
sunt blocate, pentru covoarele realizate intreprinderii turcesti L.M.T. Dis Ticaret
Limited Sirketi, voaland aceasta inselaciune cu promisiunea ca va semna recipisa
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corespunzatoare mai tarziu deoarece nu are cu el stampila SRL ,,ICHESAL” si ca
banii primiti 1-i va introduce pe contul intreprinderii sale, ilicit a dobandit de la cet.
Ozdemir Osman bani in suma de 22 271 dolari SUA, care conform cursului oficial
al BNM la data de 25.11.2013 constituia 290859,26 lei, dupa ce banii dobanditi
ilicit, nu i-a introdus pe contul SRL ,,ICHESAL”, insa i-a folosit in scopuri
personale, cauzand in rezultat partii vatdimate Ozdemir Osman o dauna in proportii
deosebit de mari, in suma totald de 290859,26 lei, iar ulterior, la 22 septembrie
2014 executorul judecatoresc in baza ordinului de incasare fard procedura
judecdtoreascd (dosarul nr.xxxx), necatand la faptul ca deja primise banii pentru
marfa livratd, repetat a Tncasat fortat direct de la intreprinderea turceasca .M. T. Dis
Ticaret Limited Sirketi in beneficiul SRL ,, ICHESAL” bani in suma de 22 271
dolari SUA pentru acelasi lot de marfa livrat anterior.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestora, in perioada 09-12 iunie 2014,
aflandu-se in incinta restaurantului ,,McDonald’s” amplasat pe str.XXxX, XXXX,
prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca un alt stoc de covoarele care
urmeaza a fi realizat intreprinderii turcesti .M. T. Dig Ticaret Limited Sirketi este
blocat in punctul vamal din Republica Moldova iar pentru transferarea marfii are
nevoie de 7500 dolari SUA pentru achitarea datoriilor fiscale si 7500 dolari SUA
care urmeaza sa fie depuse pe contul serviciului vamal, voaland aceasta inselaciune
cu promisiunea ca va semna recipisa corespunzatoare mai tarziu deoarece nu are
cu el stampila SRL ,JCHESAL” si ca banii primiti i-i va introduce pe contul
intreprinderii, la fel invocand faptul, ca conturile SRL ,JICHESAL” sunt blocate,
ilicit a dobandit de la cet. Ozdemir Osman bani in suma de 15 000 dolari SUA, care
conform cursului oficial al BNM la rata medie Tn perioada 10.06.2014 - 12.06.2014,
»ICHESAL”, insd i-a folosit Tn scopuri personale, cauzand in rezultat partii
vatamate Ozdemir Osman o daund in proportii deosebit de mari, in suma totala de
208446 lei.

Astfel, in drept aceste actiuni ale inculpatului Savas Zeki, prima instanta le-
a calificat in baza art.190 alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul n care identitatea acestora este motivul determinant al Tncheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este



determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in
proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Armanu-Ghemu Ludmila n
numele inculpatului Savag Z., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul sa fie achitat.

In continutul cererii de apel avocatul a invocat ca instanta de fond nu a tinut
cont de circumstantele cauzei, nu s-a expus asupra probelor prezentate de aparare
si a pus la baza sentintei de condamnare exclusiv declaratiile partii vatamate si a
unui martor, declaratiile caruia sunt contradictorii.

Instanta de fond nu a dat apreciere cuvenita prevederilor art.art. 385 alin. (1),
394 alin. (1) Cod de procedura penala, iar concluziile primei instante cu privire la
condamnarea inculpatului Savas Zeki in comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (5) Cod Penal, sunt eronate, bazata doar pe presupuneri.

Unica concluzie a instantei de fond la argumentele apararii in sustinerea
pozitiei de achitare a inculpatului s-a rezumat doar la faptul cd partea vatdmata a
dat declaratii sub juramint si nu mai este necesara demonstrarea faptului daca acesta
la data de 25.11.2013 si 09-12.06.2014 detinea sau nu permis de sedere pe teritoriul
tarii, fapt ce contravine principiului unui proces contradictoriu si egalitatii armelor
in proces, or pind in prezent nu se cunoaste cu precizie daca partea vatimata
Ozdemir Osman s-a aflat sau nu pe teritoriul Republicii Moldova Tn perioada
mentionata.

Instanta de fond a stabilit vinovatia inculpatului, doar in baza declaratiilor
partii vatdimate Ozdemir Osman si martorului Ertuk Nevzad, insd nu a tinut cont de
faptul cd declaratiile partii vatimate si ale martorului legate de locul, data, ora
transmiterii sumei de bani catre Savas Zeki sunt contradictorii, or partea vatdmata
Ozdemir Osman declara ca s-a intilnit cu Savas Zeki la McDonalds pina la orele
10.00 dimineata, iar martorul confirma ca si suma de 22000 dolari si 15000 dolari
au fost transmise dupd masa, ora nu tine minte. La fel, ultimul declara ca a doua
transa a fost transmisd in masina si nu in localul McDonalds. Tn cazul in care se
demonstra transmiterea carorva sume banesti la o anumita data, ora si loc, organul
de urmarire penald urma sa atribuie calitatea de parte vatdmatd nemijlocit
proprietarului banilor — companiei turcesti .LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi si nu
persoanei fizice Ozdemir Osman caruia acest drept nu-i apartine sub nici-o forma,
fapt ce demonstreazd in opinia aparatorului caracterul vadit nejustificat al
actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penala, acestea fiind manifestate prin
inceperea si desfasurarea procesului penal in lipsa partii vatamate reale.

Persoana fizicda Ozdemir Osman nu a demonstrat ca, compania turca .M. T.
,,Dis Ticaret Limited Sirketi” care i-ar fi transmis bani cash spre achitare catre
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compania moldoveneascd SRL ,,ICHESAL” pentru importul covoarelor tesute
manual, dupa achitarea catre executorul judecatoresc, in baza ordinului de incasare
fara procedura judecatoreasca din 22.09.2014 (dosarul nr.xxxx), ar fi solicitat
incasarea de la dinsul a acelei sume de bani achitate catre SRL ,,JICHESAL” - n
marime de 22 271 dolari SUA sau sa dovedeasca ca a achitat catre firma suma data,
fapt pentru care in prezentul proces sa se considere parte vatamata. Mai mult, partea
vatimata nu a demonstrat faptul ca, la data de 25.11.2013 si respectiv, 09-12 iunie
2014 s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova, desi apdrarea a invocat acest
moment §i a solicitat sd fie verificat, la fel nu a demonstrat motivul aflarii pe
teritoriul RM, daca detinea sau nu un permis de sedere valabil, viza, etc., in temeiul
Legii nr.200 din 16.07.2010 privind regimul strdinilor in RM, or din procesul-
verbal de audiere a partii vatdmate din 10.10.2014 (f.d. 17-18, vol.I) rezultd ca a
fost identificat doar in baza pasaportului nr. U 07128027.

La fel, partea vatamatd nu a demonstrat cum a introdus in tard, prin intrari
unice asa sume mari in numerar, fara a-i declara la vama, or in prezent se permite
introducerea in tara a numerarului fara a-| declara pina la suma de 10 000 euro, iar
la perioada anilor 2013-2014, aceastd suma era mult mai mica, restul urmau a fi
declarati, prin completarea unui formular tipizat DV-6, in baza caruia urma sa fie
eliberat formularul tipizat TV-28, in cazul depistarii numerarului care depaseste
pragul valoric de 10.000 de euro, persoanele care nu declara sunt sanctionate
contraventional sau penal, dupd caz, iar diferenta nedeclarata poate fi confiscata.

Urmau a fi apreciate critic declaratiile unicului martor audiat in sedinta de
judecatd, Ertuk Nevzad Mustafa Sabri, deoarece declaratiile acestuia sunt
contradictorii cu cele ale partii vatamate si insasi martorul declara ca era angajat al
companiei din Turcia, in calitate de expert covoare si totodata fiind administrator
si Tn compania din Republica Moldova, fiind astfel, intr-un conflict de interese si
nu se cunoaste pe care parte a aparat-o in prezenta spetd. Totodata, martorul invoca
faptul cd, nu a primit salariu de la SRL ICHESAL, dar de la Osman Ozdemir si alte
persoane din Turcia, fapt ce prezuma ca martorului fiindu-i achitat salariu de partea
vatdmata putea sa faca declaratii in favoarea acesteia.

Organul de urmarire penald nu a tinut cont de circumstantele cauzei,
neintemeiat nu a dat curs cererilor depuse de partea apararii in vederea identificarii
circumstantelor de fapt, in vederea identificarii faptului daca invinuitul a comis sau
nu fapta, prin obtinerea de noi probe sau prin compararea acestora, fapt ce a dus la
o examinarea superficiald a cauzei penale.

Astfel, la data de 26.06.2015, in REI-1 al IP Riscani a fost inregistrat
procesul penal nr.20150201424, in baza denuntului avocatului V. Taulean, in
interesele lui Zeki Savas, prin care a solicitat sd fie intreprinse masuri pentru
atragerea la raspundere a Ccetateanului de origine turca, Ozdemir Osman Dursan, in
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baza art.311 alin. (2) Cod Penal, pentru faptul ca la 25.09.2014 a depus un denunt
fals la Procuratura s. Rigcani mun. Chisindu, ca urmare a acestuia a fost pornita
urmarirea penala in temeiul art.190 alin.(5) CP, in privinta cetateanului de origine
turca, Savas Zeki si cetateanului RM, Savas Irina.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Riscani, mun. Chisinau,
Buinovski Daniela din 13.07.2015 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal nr.20150201424 din motiv ca fapta nu intruneste
elementele componentei de infractiune. Fiind contestate ordonantele in temeiul
art.313 CPP prin incheierea Judecatoriet mun. Chisindu, sediul Riscani din
28.12.2015 a fost respinsa ca neintemeiata plingerea avocatului V. Taulean in
interesele lui Savas Zeki. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.04.2016,
dosar nr. xxxx (f.d.135-143, vol.II) a fost admis recursul avocatului V. Taulean in
interesele lui Savas Zeki, casatd incheierea Judecatoriei mun. Chisinau, Sect.
Riscani din 28.12.2015 si remisd cauza in adresa Procuraturii mun. Chisinau,
sect.Riscani pentru lichidarea neajunsurilor. Astfel, prin decizia irevocabila
nominalizatd s-a constatat ca organul de urmarire penald a examinat superficial
plingerile lui Savas Zeki, fara a audia petitionarul si pe Ozdemir Osman, fira a
dispune efectuarea unei analize ample a declaratiilor si a stabili existenta sau
inexistenta componentei de infractiune in actiunile sau inactiunile lui Ozdemir
Osman, prin ce i-a fost ingradit lui Savas Zeki accesul la justitie si incédlcat dreptul
la un proces echitabil.

Tn actiunile/inactiunile lui Savas Zeki lipseste latura obiectivi ca element al
infractiunii, manifestata prin lipsa Inselaciunii si abuzului de incredere, nu a fost
probat faptul ca in zilele respective, a participat Savas Zeki la intilnirile cu Ozdemir
Osman, precum si daca ultimul era in tara la acel moment si detinea un permis de
sedere, desi a fost solicitat in repetate rinduri de catre aparare, insa acestea au fost
respinse neintemeiate, astfel inculpatul fiind lipsit de drepturile sale procesuale, or
alta solutie legala invinuitul nu a avut decit sa solicite prin cereri aportul organului
de urmarire penala/ instanta de judecata la colectarea probelor, care ar demonstra
lipsa vinovatiei, or nu putea Ozdemir Osman sd transmitd sume banesti lui Savas
Zeki daca primul nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova in perioadele indicate.

La faza de urmarire penald au fost admise multiple incalcari de procedura,
care duc la nulitatea actiunilor procesuale efectuate, care au ramas fara examinare
sau au fost respinse neintemeiat. Astfel, la data de 23.10.2014 de catre aparatorul
lui Savas Zeki a fost depusa o plingere catre procurorul Rusu Oleg, prin care a
solicitat sa fie anulat procesul verbal de retinere a lui Savas Zeki din 22.10.2014 si
in regim de urgenta sa fie verificata circumstanta daca in perioada 25.11.2013 $1 09
- 12.06.2014, cetateanul turc Ozdemir Osman s-a aflat pe teritoriul Republicii
Moldova, pentru a verifica versiunea unui denunt calomnios din partea ultimului,
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insd la data de 03.11.2014 prin ordonanta, procurorul a respins partial aceasta
plingere si desi a admis plingerea apararii in partea verificarii circumstantei date,
pina 1n prezent nu a intreprins nimic in vederea stabilirii acesteia.

Retinerea lui Savag Zeki la data de 22.10.2014, in timp ce acesta s-a prezentat
benevol in fata organului de urmarire penala a fost ilegala, iar respingerea plangerii
contrard legii, emisa cu Incdlcarea grava a drepturilor persoanei banuite.

La data de 17.04.2015 a fost depusa cererea apardtorului in interesele
inculpatului cu mai multe solicitiri in vederea verificarii vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei invinuite, care potrivit ordonantei Procurorului in
Procuratura s. Rigcani, Oleg Rusu, a fost respinsa in totalitate. Astfel, a raimas fara
raspuns toate obiectiile referitor la demonstrarea nevinovatiei lui Savas Z. in
comiterea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie
2023, a fost admis apelul declarat de avocatul Armanu-Ghemu Ludmila Tn numele
inculpatului Savas Zeki, casata partial sentinta, in latura penala, inclusiv din oficiu
si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care.

Savas Zeki a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5)
Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce tin
de administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Tn motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat ca, prin
sentintd, instanta de fond a constatat fapta cu descrierea semnelor calificative a
infractiunii imputate conform textului dispozitiei art.190 Cod penal in redactia
noua. Or, reiesind din analiza textuala a ordonantei de punere sub invinuire din 30
noiembrie 2020, instanta de apel a constatat ca, faptele de savarsirea carora se
invinuieste Savas Zeki au fost incadrate potrivit continutului legal al art.190 Cod
penal, in redactia modificarilor operate prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, n
vigoare din 17 august 2018 - ,.prin inducerea in eroare” si ,,prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinga naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor”, nsa fard a se tine cont ca fapta incriminata lui Savag Zeki a
fost comisa la 25 noiembrie 2013 si in perioada 09-12 iunie 2014, urmand a fi
retinutd in sarcina acestuia elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
190 Cod penal in redactia anterioarda modificarilor din 26 iulie 2018, si anume -
., prin ingeldciune §i prin abuz de incredere”.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala Tn vigoare la momentul savarsirii faptei.

Tn pct. 23 al deciziei Curtii Constitutionale nr. 126 din 15 noiembrie 2018
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privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin. (1)
Cod penal este mentionat: ,,Curtea admite ca prin noua redactie a articolului 190
alin. (1) din Codul penal a fost detaliata latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii acestei interpretari extensive
defavorabile”.

Or, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din data de 17.08.2018,
Infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata, dar a fost concretizata latura
obiectiva a acesteia prin modalitdti alternative de comitere a faptei prejudiciabile.

In aceste circumstante, s-a atestat ca, in actiunile inculpatului Savas Z. au
fost retinute semnele calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei
noi, care la acel moment (25.11.2013 si perioada 09-12 iunie 2014) nu erau
prevazute de legea penala.

Sub acest aspect, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate In instanta de apel,
instanta de apel a constatat, in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod
procedura penald precum ca: la 25.11.2013 Savas Zeki urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si
admitind in mod constient survenirea acestora, la 25.11.2013 aflandu-se in incinta
restaurantului ,, McDonald’s ” amplasat pe str. XXXX, XXXX, prin inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul ca primeste banii ches, deoarece conturile SRL
LICHESAL” sunt blocate, pentru covoarele realizate intreprinderii turcesti LM.T.
Dis Ticaret Limited Sirketi, voaldand aceasta inseldciune cu promisiunea ca va
semna recipisa corespunzatoare mai tarziu deoarece nu are cu el stampila SRL
LICHESAL” si ca banii primifi ii va introduce pe contul intreprinderii sale, ilicit a
dobandit de la cet. Ozdemir Osman Dursun bani in suma de 22 271 dolari SUA,
care conform cursului oficial al BNM la data de 25.11.2013 constituie 290859,26
lei, dupa ce banii dobandifi ilicit, nu i-a introdus pe contul SRL ,,ICHESAL”, insa
I-a folosit in scopuri personale, cauzand in rezultat partii vatamate Ozdemir
Osman Dursun o dauna in proportii deosebit de mari, in suma totala de 290859,26
lei, iar ulterior, la 22.09.2014 executorul judecatoresc in baza ordinului de
incasare fara procedurd judecatoreasca (dosarul nr.XXXX), necatand la faptul ca
deja primise banii pentru marfa livratd, repetat a incasat fortat direct de la
intreprinderea turceasca I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in beneficiul SRL
LICHESAL” bani in suma de 22 271 dolari SUA pentru acelasi lot de marfa livrat
anterior.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane s§i insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de

caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile
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si admitand in mod constient survenirea acestora, in perioada 09-12 iunie 2014,
aflandu-se in incinta restaurantului ,, McDonald’s” amplasat pe str.XXXX, XXXX,
prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca un alt stoc de covoarele care
urmeaza a fi realizat intreprinderii turcesti LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi este
blocat in punctul vamal din Republica Moldova, iar pentru transferarea marfii are
nevoie de 7500 dolari SUA pentru achitarea datoriilor fiscale si 7500 dolari SUA
care urmeaza sa fie depuse pe contul serviciului vamal, voaldnd aceasta
inselaciune cu promisiunea ca va semna recipisa corespunzdtoare mai tarziu
deoarece nu are cu el stampila SRL ,,ICHESAL” si ca banii primiti i-i va introduce
pe contul intreprinderii, la fel invocdnd faptul, ca conturile SRL ,, ICHESAL " sunt
blocate, ilicit a dobdndit de la cet. Ozdemir Osman Dursun bani in suma de 15 000
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la rata medie Tn perioada
10.06.2014 - 12.06.2014, constituie 208844 lei, dupa ce banii dobanditi ilicit, nu i-
a introdus pe contul SRL ,,ICHESAL”, insa i-a folosit in scopuri personale,
cauzand in rezultat partii vatamate Ozdemir Osman Dursun o dauna in proportii
deosebit de mari, in sumd totala de 208446 lei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului Savas Zeki
urmeaza a fi calificate in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, dupa indicii
calificativi: escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, necitind la faptul ca inculpatul
nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia S-a
confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata de catre instanta
de fond si verificate prin citire in instanta de apel si anume: declaratiile partii
vatdmate Ozdemir Osman; declaratiile martorului Enturk Nevzat.

Totodata, vinovatia lui Savas Z. a fost confirmata si prin probele scrise si
anume: procesul-verbal de ridicare din 10.10.2014, prin care de la partea vatamata
Ozdemir O. au fost ridicate mai multe documente; copia tradusa si autentificata a
obligatiunii semnatd de Ozdemir O. la 22.11.2013, prin care ultimul confirma
faptul ca a primit de la directorul Tntreprinderii .M. T. Dis Ticaret Limited Sirketi,
Suat Terzioglu suma de 22 300 dolari SUA si se obliga sa achite in numerar aceasta
suma de bani pentru covoare procurate de compania .M.T. Dis Ticaret Limited
Sirketi fondatorilor companiei "ICHESAL” Irina si Savas Z.; - copia tradusa si
autentificata a obligatiunii semnata de Ozdemir O. la 06.06.2014, prin care acesta
confirma ca a primit de la directorul Tntreprinderii I.M.T. Dis Ticaret Limited
Sirketi, Suat Terzioglu suma de 15000 dolari SUA si se obliga sa achite in numerar
acecasta suma de bani Tn baza solicitarii personale pentru covoare procurate de
compania I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi, achitarea amenzilor si in calitate de
garantie fondatorilor companiei "ICHESAL” Irina si Savas Z.; - originalul
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certificatului de autorizare din 08.11.2011 in limba turca, insotit de traducerea
Autorizatiei care este semnata de directorul I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi, Suat
Terzioglu prin care acesta il imputerniceste pe Ozdemir O. sa prezinte interesele
intreprinderii pe teritoriul R. Moldova, sa vinda si sa procure marfa, sa primeasca
sume banesti pentru marfuri vindute si sa achite inclusiv si in avans pretul
produselor sau marfii care vor fi procurate pentru I.M.T. Dis Ticaret Limited
Sirketi; - duplicatul certificatului de Tnregistrare a firmei I.M.T. Dis Ticaret Limited
Sirketi Tn limba turca eliberat de Camera de Comert din Istambul prin care se
confirma ca I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi are drept domeniu de activitate
procurarea, vinzarea si distribuirea tuturor felurilor de covoare, carpete si produse
din textil; - copia facturii din 01.08.2012 in limba turca si traducerea acesteia,
potrivit careia la data mentionata |.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi a transferat
[.M. ”ICHESAL” S.R.L., administrator Savas |., suma de 27250 dolari SUA pentru
procurarea a 545 covoare, cu originea Moldova; - copia facturii din 19.02.2014 in
limba turca si traducerea acesteia, potrivit careia la data nominalizata, I.M.T. Dig
Ticaret Limited Sirketi a transferat .M. ICHESAL” S.R.L., administrator Savas
I., suma de 8600 dolari SUA pentru procurarea a 172 covoare, Cu originea
Moldova; - copia facturii din 01.08.2013 in limba turca si traducerea acesteia,
potrivit careia la data indicata, I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi a transferat 1.M.
”ICHESAL” S.R.L., administrator Savas |. suma de 36350 dolari SUA pentru
procurarea a 727 covoare, cu originea Moldova; - copia facturii din 29.11.2011 n
limba turca si traducerea acesteia in suma de 46864,00 dolari SUA; - copia scrisorii
recomandate nr. 3000019418206, in limba turca si traducerea acesteia expediata de
Biroul de Executare in adresa I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in cadrul dosarului
de executare nr. 2014/16236; - copia ordinului de incasare fara procedura
judecdtoreasca, dosar nr.XxXXX, in limba turcd si traducerea acesteia privind
incasarea de la 1.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in beneficiul .M. ZICHESAL”
S.R.L. asumei de 22271,00 dolari SUA, - copia certificatului fiscal a firmei I.M.T.
Dis Ticaret Limited Sirketi in limba turca si traducerea acesteia; - ordonanta de
anexare a documentelor la cauza penala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca realizarea de cétre inculpat a Inselaciunii
si abuzului de incredere, care a cauzat daune in proportii deosebit de mari, s-a
exprimat prin faptul ca el a asigurat victima ca primeste suma de 22 271 dolari SUA
in bani ches deoarece conturile SRL ,ICHESAL” sunt blocate, iar ulterior aceasta
suma va fi introdusa pe contul intreprinderii sale ,,ICHESAL” pentru covoarele
realizate intreprinderii turcesti .M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi, iar suma de 7500
dolari SUA urmeazd sa fie depusd pe contul serviciului vamal intru achitarea
datoriilor fiscale pentru un alt stoc de covoare care urma a fi realizat Tntreprinderii
turcesti nominalizate este blocat in punctul vamal din Republica Moldova.



Ulterior, 1a 22.09.2014 executorul judecatoresc in baza ordinului de incasare
fara procedura judecdtoreascd (dosarul nr.XXxX), a incasat fortat direct de la
intreprinderea turceasca I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in beneficiul SRL
»ICHESAL” bani in suma de 22271 dolari SUA pentru acelasi lot de marfa livrat
anterior, desi Intreprinderea turceascd prin intermediul reprezentantului sau
Ozdemir O. a achitat suma data direct lui Savas Z.

Totodata, suma de 7500 dolari SUA nu a fost depusa nici pe contul
serviciului vamal, precum si nici pe contul SRL ,,ICHESAL”, fiind folositi in
scopuri personale de catre Savas Z.

Referitor la argumentul avocatului precum ca organul de urmarire penala a
omis sd prezinte probe ce ar confirma faptul ca partea vatdimatd Ozdemir O. s-au
aflat sau nu pe teritoriul R. Moldova in data de 25.11.2013 si 09-12.06.2014,
instanta de apel a mentionat ca potrivit extrasului din sistemul de cdutare Acces
Web se confirma ca la data de 25.11.2013, Ozdemir Osman, a intrat in Republica
Moldova prin Punctul de Trecere a Frontierei Chisindu-Aeroport si a parasit
teritoriul Republicii Moldova la 29.11.2013 prin acelasi punct de trecere a
frontierei. La fel, la data de 09.06.2014, Ozdemir O., a intrat in Republica Moldova
prin Punctul de Trecere a Frontierei Chisindu-Aeroport si a parasit teritoriul
Republicii Moldova la 13.06.2014 prin acelasi punct de trece a frontierei.

Respectiv, contrar alegatiilor inculpatului expuse in cadrul urmaririi penale
st in instanta de fond precum ca la data sdvarsirii faptelor incriminate, partea
vatamata Ozdemir O. nu s-ar fi aflat pe teritoriul R.Moldova sunt combatute prin
proba nominalizata, din care rezulta ca la 25.11.2013 si 09-12.06.2014, perioada in
care Savas Z. a savarsit faptele de escrocherie, partea vatamata se afla pe teritoriul
R. Moldova.

La fel, instanta de apel a retinut ca nefondat argumentul partii apararii
precum ca instanta de fond nu a tinut cont de contradictiile existente Tntre
declaratiile partii vatamate si ale martorului Ertuk N., privind locul, data si ora
transmiterii sumei de bani catre inculpat, or, instanta de apel a conchis ca nu sunt
careva divergente esentiale Intre declaratiile martorului nominalizat si victima.
Dimpotriva, declaratiile acestora coroboreaza intre ele, precum si cu celelalte probe
administrate de catre organul de urmarire penala.

Totodata, au fost considerate nefondate afirmatiile partii apararii precum ca
organul de urmarire penald urma sa atribuie calitatea de parte vatamata nemijlocit
proprietarului banilor — adica companiei turcesti .M. T. Dig Ticaret Limited Sirketi,
dar nu persoanei fizice Ozdemir Osman, caruia acest drept nu-i apartine sub nici o
forma, fapt ce demonstreaza in opinia aparatorului caracterul vadit nejustificat al
actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penala, acestea fiind manifestate prin
inceperea si desfasurarea procesului penal in lipsa partii vatamate reale.
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Tn acest sens, instanta a mentionat c4, in spetd, urmarirea penala a fost porniti
la data de 07.10.2014 in baza plingerii depuse de Ozdemir Osman in care se solicita
atragerea la raspundere penald a lui Savas Z. care prin inselaciune i-a adus un
prejudiciu material Tn suma de 22271 dolari SUA si 15000 dolari SUA.

Prin ordonanta din 10.10.2014, Ozdemir O. a fost recunoscut in calitate de
parte vatamata. Ultimul, fiind audiat in calitate de parte vatamata, a explicat ca
sumele de 22271 dolari SUA si 15000 dolari SUA le-a primit prin recipisa de la
directorul I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi, Suat Terzioglu si s-a obligat ca
sumele date sa i le transmita lui Savas Z. si Savas 1. ca plata pentru marfa exportata
de firma acestora — covoare tesute manual.

Din continutul declaratiilor rezultd ca desi partea vatamata a transmis lui
Savas Z. sumele de 22271 dolari SUA si 15000 dolari SUA, la data de 22.09.2014,
la intreprinderea I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi, s-a prezentat executorul
judecatoresc din Turcia care a prezentat un titlu executoriu si in baza céruia s-a
incasat de la compania turceasca suma de 22271 dolari SUA in beneficiul SRL
,Ichesal”, astfel, si-au dat seama ca au fost inselati de catre Savas Z. Prin urmare,
Ozdemir O. este obligat sa achite firmei LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi sumele
indicate mai sus.

Respectiv, Ozdemir O. intruneste conditiile stabilite in dispozitia art.59 Cod
de procedura penala, iar organul de urmarire penala corect 1-a recunoscut pe acesta
n calitate de parte vatamata.

Totodata, avocatul a indicat ca partea vatamata nu a demonstrat cum a
introdus 1in tard, prin intrari unice agsa sume mari in numerar, fara a-i declara la
vama, or in prezent se permite introducerea in tara a numerarului fard a-l declara
pana la suma de 10 000 euro, iar Tn perioada anilor 2013-2014, aceastd suma era
mult mai mica.

Tn acest sens, au fost apreciate declaratiile partii vatimate Ozdemir O. care a
relatat cd banii nominalizati i-a adus in R.Moldova Tn numerar in buzunar. Nimeni
nu a solicitat declararea la vama a sumelor banesti si el personal i-a adus in buzunar.

Mai mult, instanta a retinut ca obiectul prezentei cauze penale sunt faptele
de escrocherie comise de inculpat, astfel pentru solutionarea justa a cauzei este
demonstrarea insusirii mijloacelor banesti in marime de 22271 dolari SUA si 1500
dolari SUA de catre Savas Zeki, lucru care a si fost probat. Cit priveste modul,
legalitatea sau corectitudinea prin care partea vatamatd a introdus sumele date in
Republica Moldova, nu tine de competenta instantei de a le da o apreciere in
prezenta cauza.

Cat priveste argumentele avocatului referitor la probele acuzarii, instanta de
apel le-a apreciat ca o pozitie de aparare, indicand ca materialele de proba
coroboreaza intre ele, precum si cu declaratiile partii vatamate si ale martorului
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Enturk N., care au permis de a reconstitui in totalitate circumstantele savarsirii
faptelor incriminate inculpatului.

Totodata, probele mentionate confirmd existenta si genul de activitate a
[LM.T. Dis Ticaret Limidet Sirketi si SRL ,,Ichesal”, existenta relatiilor comerciale
intre aceste companii, ultima a carei fondator si administrator a fost Savas Irina,
sotia lui Savas Zeki, faptul exportarii covoarelor de catre S.R.L. ,,Ichesal” din
Republica Moldova in Turcia, catre .LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi, faptul
transmiterii de catre Ozdemir O. lui Savas Z. a sumei de 22 271 dolari SUA pentru
covoarele realizate intreprinderii turcesti .M. T. Dis Ticaret Limited Sirketi, faptul
transmiterii de catre Ozdemir O. lui Savas Z. a sumei de 15 000 dolari SUA, care
a solicitat de la partea vatamata suma data sub pretextul ca un alt stoc de covoarele
care urmeaza a fi realizat intreprinderii turcesti LM.T. Dig Ticaret Limited Sirketi
este blocat in punctul vamal din Republica Moldova si in final faptul incasarii de
catre executorul judecatoresc din Turcia de la .M. T. Dis Ticaret Limited Sirketi in
beneficiul .M. ,,ICHESAL” S.R.L. a sume de 22271 dolari SUA.

Referitor la denuntul avocatului V. Taulean, in interesele lui Zeki S., prin
care a solicitat sd fie intreprinse masuri pentru atragerea la raspundere a
cetateanului de origine turca, Ozdemir Osman Dursan, in baza art. 311 alin. (2) Cod
penal, instanta de apel a conchis ca pana la moment partea apararii nu a prezentat
instantei solutia adoptatd de organul de urmarire penald pe marginea denuntului,
care se datoreaza exclusiv inactiunilor inculpatului si aparatorului, fapt ce nu poate
fi imputat instantelor de fond sau de apel.

Instanta de apel a respins ca nefondate afirmatiile aparatorului precum ca la
faza de urmarire penald au fost admise multiple incalcari de procedura, care duc la
nulitatea actiunilor procesuale efectuate, or din continutul cererii de apel nu este
clar la care incalcari de procedura se refera avocatul. La materialele cauzei nu se
regaseste nici o plangere adresatd organului de urmarire penald, procurorului la caz,
procurorului ierarhic superior sau judecatorului de instructie prin care sa fi fost
contestate actiunile/inactiunile sau actele organului de urmarire penala pretins a fi
efectuate cu incdlcarea procedurii.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului Savag Z.,
instanta de apel a mentionat ca, Savas Zeki a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Potrivit alin.(5) art.16 Cod penal, infractiunea comisa de inculpat este
calificata ca fiind deosebit de grava.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei, instanta de apel a
luat Tn consideratie persoana inculpatului, care nu si-a recunoscut vina, anterior nu
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a fost judecat, lipsa circumstantelor agravante si atenuante, precum si tindnd cont
de criteriile de individualizare a pedepsei si scopul reeducarii vinovatului, instanta
a considerat cad pedeapsa lui Savas Z. Urmeaza a fi stabilitd sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati ce tin de administrarea
bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Cét priveste actiunea civild, instanta a retinut ca prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 17 decembrie 2020, actiunea civila a partii vatdmate
Ozdemir O. a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea civila.

Sentinta instantei de fond nu a fost contestata de catre acuzatorul de stat, nici
de partea vatdmata, astfel la adoptarea unei solutii de admitere a actiunii civile
instanta va agrava situatia inculpatului, motiv din care instanta de apel va mentine
sentinta instantei de fond cu privire la actiunea civila depusa de partea vatamata
Ozdemir O.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Armanu-Ghemu Ludmila in numele inculpatului Savas Zeki, care a solicitat
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Savas Zeki sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor indicate anterior in apel descrise in pct. 3 al prezentei decizii.

In esenti criticile avocatului se bazeazi pe modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierahic inferioare, indicand ca probele prezentate de partea acuzarii,
nu sunt pertinente si concludente ca sa dovedeasca vinovatia inculpatului Savas Z.

Astfel, potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu poate fi intemeiata pe presupuneri,
lar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

6. La recursul ordinar declarat nu a fost depusa referinta.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instante1 de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.
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n recursul ordinar declarat de avocat, acesta nu indica nici un temei de drept
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa din continutul recursului
se semnalizeaza temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si Nnu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, verificand alegatiile autorului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor, intrucat partea apararii face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond
nu confirma vinovatia inculpatului Savas Zeki in savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 190 alin.(5) Cod penal, astfel alegatiile acestuia sunt neintemeiate, iar
instanta de apel la adoptarea solutiei, a respectat prevederile legale, adoptand o
solutie corecta si intemeiata.

Tn privinta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, Colegiul penal constatd cd nu si-a gasit confirmarea in urma
cercetdrii materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar
justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la
judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) (5),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, s-a expus detaliat si argumentat
asupra motivelor relevante invocate in apelul recurentului. Au fost reflectate clar
motivele pe care se intemeiazd solutia instantei de apel de condamnare a
inculpatului, solutie fiind intemeiatd pe actiunile procesuale si cumulul de probe,
cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdti lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordarii lor,
fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei
instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni
in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Instanta de recurs reitereaza cd, la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor de cétre instantele de
fond poate sa fie recunoscuta ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de
recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic
a probelor, sau neluarea Tn considerare a acestora.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului, precum ca,
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inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv ca Savas Z. nu a savarsit fapta pentru care
a fost condamnat, lipsind semnele componentei de infractiune, deoarece aceasta
reprezintd o interpretare subiectiva a autorului ce nu poate fi acceptata si un mod
de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penala, or n decizia
instantei de apel au fost combatute aceste argumente (f. d. 20-51, vol. I11), motivari
ce sunt Tn coroborare cu circumstantele constatate in prezenta cauza penald in baza
cumulului de probe cercetate de prima instanta si corespunzator de instanta de apel,
ce se accepta de instanta de recurs, si practicii CtEDO.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, principiul contradictorialitatii in
procesul penal este privita ca o valoare juridica, care face parte din garantiile care
asigurd realizarea dreptului la un proces echitabil, drept consacrat in art.6 CEDO.

Mai mult, principiul contradictorialitatii se afla intr-o strinsd legatura cu
principiul egalitatii armelor, ca parti ale dreptului la un proces echitabil si implica
dreptul fiecarei parti de a lua cunostinta cu toate actele cauzei, intr-o procedura
contradictorie care sa nu o plaseze pe vreuna dintre parti intr-o situatie
dezavantajoasa, in scopul pastrarii justului echilibru intre parti.

Din aceste considerente, Colegiul penal constata cd, instantele de fond in
cadrul examinarii cauzei penale, au respectat cu strictete atat normele procesual
penale (art.art. 24, 26 Cod de procedura penald) ce vizeaza respectarea principiilor
de drept, cét si in sensul art. 6 CEDO, solutiondnd cauza in prezenta avocatului
inculpatului si in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de citre o
instanta independenta si impartiald, care prin hotararile pronuntate nu au adus
atingere intereselor justitiel.

La caz se constatda ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, urmare
examinarii cauzei au tinut cont in deplind masurd de prevederile art. art. 99-101,
414 Cod de procedura penald, unde probele au fost cercetate sub toate aspecte prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridiciratii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor si corect au incadrat juridic actiunile lui Savas
Zeki in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, dupa indicii calificativi - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere,
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Din aceste considerente, Colegiul penal considera ca, vinovatia inculpatului
Savas Zeki a fost demonstrata prin: - declaratiile partii vatamate Ozdemir O., -
declaratiile martorului Enturk N., si pe probele scrise: - procesul-verbal de
ridicare din 10.10.2014, - copiile traduse si autentificate a obligatiunii semnata de
Ozdemir O. la 22.11.2013 si 06.06.2014, - originalul certificatului de autorizare
din 08.11.2011 in limba turca, insotit de traducerea autorizatiei care este semnatd
de directorul I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi, Suat Terzioglu,- duplicatul
certificatului de inregistrare a firmei I.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in limba
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turca eliberat de Camera de Comert din Istambul, - copia facturilor din
01.08.2012, 19.02.2014, 01.08.2013 si 29.11.2011 in limba turca si traducerea
acestora, - copia scrisorii recomandate nr. 3000019418206, in limba turca si
traducerea acesteia expediata de Biroul de Executare in adresa . M.T. Dis Ticaret
Limited Sirketi in cadrul dosarului de executare nr. XXXX, - copia ordinului de
incasare fara procedura judecatoreasca, dosar nr.2014/16236, in limba turca si
traducerea acesteia privind incasarea de la 1.M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in
beneficiul .M. ZICHESAL” S.R.L. a sumei de 22271,00 dolari SUA; - copia
certificatului fiscal a firmei . M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi in limba turca si
traducerea acesteia si ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala.

Astfel, la cauza dedusa judecatii, Colegiul penal nu a stabilit careva erori de
drept, or, din continutul deciziei recurate rezultd in mod clar rationamentele care
au fundamentat solutia instantei de apel, care corect a ajuns la concluzia ca faptele
inculpatului Savas Zeki, 1n acest sens, intrunesc toate elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie, prin urmare inculpatul actionand cu intentie directa,
urmarind scopul de cupiditate si anume de a dobdndi prin inseldciune si abuz de
incredere mijloacele banesti, asigurand partea vatamata Ozdemir O. ca banii
transmisi vor fi depusi in contul SRL ,,Ichesal”, ca plata pentru covoarele procurate
de .LM.T. Dis Ticaret Limited Sirketi sau pe contul serviciului vamal intru achitarea
datoriilor fiscale pentru un alt stoc de covoare care urma a fi realizat intreprinderii
turcesti .M.T. Dis Ticaret Limited Sirketi.

Mai mult ca atat, Colegiul penal a constatat contrariul alegatiilor descrise in
recurs in baza probelor mentionate mai sus.

Referitor la argumentul nominalizat Tn recurs asupra incheierii Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 25 iunie 2016, Colegiul penal noteaza ca, potrivit art.
400 alin.(2) si (3) Cod de procedurd penald, incheierile date in prima instanta pot fi
atacate cu apel numai o datd cu sentinta cu exceptia cazurilor in care, potrivit legii,
pot fi atacate separat. Apelul declarat impotriva sentintei se considerd facut si
impotriva Incheierilor, chiar daca acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

Respectiv, instanta de recurs considera ca dezacordul avocatului referitor la
incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 25 iunie 2016, ce se referd la
interceptarile telefonice nu rastoarna situatia de fapt retinuta de instantele de fond,
si nici nu pun la indoiald vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate prin
actul de invinuire. Or, instantele de fond si-au bazat hotdrarile pronuntate la caz pe
un Intreg ansamblu probator, si deci, examinarea recursului de cétre instanta de apel
asupra caruia se insistad de catre recurent nu este aptd sa rastoarne solutia pronuntata
in prezenta cauza penala.

Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel Tn motivarea solutiei sale nu se identificd, pe care in
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virtutea corectitudinii lor i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context si tindnd cont de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, instanta de recurs ordinar concluzioneaza ca temeiurile de casare,
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, nu si-au gasit
aplicabilitatea la caz Intrucat decizia atacata este legald, Intemeiatd si echitabila,
astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Armanu-
Ghemu Ludmila in numele inculpatului Savas Zeki, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2023, in cauza penala in privinta
lui Savas Zeki, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 septembrie 2023.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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