Dosarul nr. 1ra-14/2023
1-22049092-01-1ra-04012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iulie 2023 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2022, in cauza penald in
privinta lui
Moraru Pavel xxx, nascut la xxx, originar din Xxx si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.04.2022 — 06.07.2022;
Instanta de apel: 08.08.2022 — 25.10.2022;
Instanta de recurs: 04.01.2023—19.07.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 iulie 2022, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedurd penald,
Moraru Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.326 alin.(1'), 326
alin.(1Y), 326 alin.(1%), 326 alin.(1'), 326 alin.(1%), 326 alin.(1') Cod penal, la amendi in
marime de 1 500 unititi conventionale, pentru fiecare episod in parte.

Conform art.64 alin.(3) in coroborare cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Moraru Pavel o
pedeapsa definitivd sub formd amendd in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale,
echivalentul a 150 000 (o suta cincizeci mii) lei.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara a fost aplicata in privinta inculpatului
Moraru Pavel, pana la rdmanerea definitiva a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Moraru Pavel, fiind
agent imobiliar, urmarind scop de profit, care rezultd din vanzarea/cumpararea imobilelor in
interesul persoanele fizice, de la care incaseaza un procent in marime de 1%-3% din suma
per tranzactie, in vederea obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare,
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, inregistrarea ipotecii, etc.,
cunoscand faptul ca cet. Volcov Vadim are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, si respectiv poate organiza eliberarea
actelor emise de Agentia Servicii Publice (ASP), prin evitarea procedurii legale si fara
prezenta fizica a persoanei, in perioada 08.09.2021 - 15.10.2021, avand o intelegere
prealabila, i-a transmis lui Volcov Vadim, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru ca el sa
influenteze persoane publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii



Publice, in vederea iIndeplinirii actiunilor contrar exercitarii functiei sale, i anume contrar
Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din
22.06.2005, contrar prevederilor Ordinului ASP nr.627 din 26.08.2021 cu privire la
procedura de organizare a primirii si solutionarii cererilor solicitantilor serviciilor cadastrale
st contrar prevederilor Ordinului ASP nr.433 din 17.06.2021 cu privire la organizarea
procesului de primire, transmitere spre executare si eliberare a cererilor urgente pentru
serviciile cadastrale, cat si a procedurii operationale "Comanda serviciilor prin Internet"”,
manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor emise de catre Departamentul
cadastrul al ASP (extras si evaluare), fard prezenta fizica a beneficiarului/proprietarului de
servicii, necesare pentru prezentarea la notarii publici in vederea incheierii contractelor de
vanzare-cumpdrare a bunurilor imobile, In urmatoarele circumstante:

La data de 13.09.2021, intru realizarea intentiei sale infractionale cet. Moraru Pavel
Pavel, aflandu-se in mun. Chisinau, intru realizarea intentiei Sale infractionale, urmarind
scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui VVolcov
Vadim, care la randul sau sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentul Cadastru al ASP, inregistrarea cererii depuse la data de 03.09.2021, cu
nr.0100/21/135982, in lipsa beneficiarului, iar pentru aceasta prin intermediul aplicatiei
"Telegram™ i-a remis o imagine foto in care se reflecta contractul de vanzare-cumparare a
bunului imobil cu nr. cadastral xxx, apartamentul nr.79, situat in xxx, beneficiar Rotari Pavel.

Astfel, continuand actiunile sale criminale, la 22.09.2021, aproximativ ora 15:00 min.,
aflandu-se pe strada Armeneasca 42, mun. Chisinau, Moraru Pavel i-a transmis lui Volcov
Vadim suma de 1 000 lei, din care o parte erau predestinati pentru taxe oficiale achitate, iar
cealalta parte constituiau mijloace banesti pentru coruperea persoanelor publice din cadrul
ASP, pentru indeplinirea actiunilor contrar exercitarii functiei, manifestate prin acceptarea
spre  executare si  eliberarea  actelor cadastrale fard prezenta fizica a
beneficiarului/solicitantului de servicii. In acelasi timp Volcov Vadim i-a transmis contractul
de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral XxX, apartamentul nr.79, situat in
XXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 03.09.2021.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Moraru Pavel intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal — traficul de influents,
adicd darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Moraru Pavel, la data de 14.09.2021, aflandu-se in mun. Chisinau, activand
prin intelegere mutuala, cunoscand pretul oficial si neoficial care urmeaza sa fie achitat,
serviciu cadastral, operativitatea obtinerii actelor cadastrale, cunoscand despre faptul ca
serviciul de eliberare a Extrasului din Registrul bunurilor imobile si Certificatul privind
valoarea bunului imobil la termen de 3 zile costd oficial 250 lei, insd pentru eludarea
procedurilor legale de depunere si primire este necesar de a corupe functionarii ASP, intru
realizarea intentiei sale infractionale, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la randul sau
sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al
ASP, eliberarea a doud extrase din Registrul bunurilor imobile si certificatul privind valoarea
bunului imobil in termen de (3 zile), iar pentru aceasta Moraru Pavel i-a remis lui VVolcov
Vadim, prin intermediul aplicatiei "Telegram", o imagine foto in care se reflectd extrasul din
Registrul bunurilor imobile al imobilului cu nr. cadastral xxx, apartamentul nr.26, situat in
XXX (proprietar Caraus Andrian).

Astfel, in aceeasi zi, aproximativ la 14:00 min., Moraru Pavel, aflandu-se in mun.
Chisinau, str. Armeneasca, i-a transmis lui Volcov Vadim suma de 500 de lei, din care o
parte erau predestinati pentru taxe oficiale, iar cealaltd parte constituiau mijloace banesti
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pentru coruperea persoanelor publice din cadrul ASP, pentru indeplinirea actiunilor contrar
exercitarii functiei, manifestate prin eliberarea actelor mentionate supra fara prezenta fizica a
beneficiarului/solicitantului de servicii. Ca urmare, la data de 14.09.2021 a fost depusa
comanda serviciilor prin Internet si anume cererea cu nr.xxx, pentru a fi eliberat extrasul din
Registrul bunurilor imobile si evaluarea pentru nr. cadastral Xxx, fiind achitata taxa oficiala
de 250 lei.

Dupa care, la data de 17.09.2021 in apropierea strazii Armeneasca 42, mun. Chisinau,
Moraru Pavel s-a intalnit cu Volcov Vadim, unde ultimul i-a transmis extrasul din Registrul
bunurilor imobile si certificatul privind valoarea bunului imobil cu nr. cadastral XXX,
apartamentul nr.26, situat in XXX (proprietar Caraus Andrian).

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Moraru Pavel intruneste elementele
constitutive ale infractiunii previazute de art.326 alin.(1') Cod penal — traficul de influents,
adica darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Moraru Pavel, la data de 14.09.2021, aflandu-se in mun. Chisinau, intru
realizarea intentiei sale infractionale, activand prin intelegere mutuald, urmarind scopul
obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, pentru eludarea procedurilor
legale de depunere a cererii de radiere a ipotecii asupra apartamentului nr.77 din mun.
Chisinau, str. Academiei 4, nr. cadastral Xxx, proprietar Botnaru Tatiana, prin intermediul
aplicatiei "Telegram”, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la rdndul sau sustinea cad are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP, sa depuna
cererea privind radierea ipotecii in timp de 1 zi. Astfel, in aceeasi zi, in mun. Chisinau pe str.
Armeneascd, Moraru Pavel i-a transmis lui Volcov Vadim suma de 1 200 lei, din care o parte
erau predestinati pentru taxe oficiale achitate, iar cealalta parte constituiau mijloace banesti
pentru coruperea persoanelor publice din cadrul ASP, pentru indeplinirea actiunilor contrar
exercitarii functiei.

Ulterior, la 16.09.2021 a fost depusd cererea cu nr.0100/21/144233, prin care s-a
solicitat modificarea Inscrierilor in Registrul bunurilor imobile (radiere/corectare), in privinta
bunului imobil cu nr. cadastral xxx, amplasat in mun. Chisinau, sect. Centru, str. Academiei
4, ap.77.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Moraru Pavel intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal — traficul de influents,
adica darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Moraru Pavel, la data de 15.09.2021, aflandu-se in mun. Chisindu, activand
prin intelegere mutuala referitor la pretul oficial si neoficial care urmeaza sa fie achitat
serviciul cadastral, operativitatea obtinerii actelor cadastrale, cunoscand despre faptul ca
serviciul de eliberare a Extrasului din Registrul bunurilor imobile si Certificatul privind
valoarea bunului imobil la termen de 3 zile costd oficial 250 lei, Tnsa pentru eludarea
procedurilor legale de depunere si primire este necesar de a corupe functionarii ASP, intru
realizarea intentiei sale infractionale, prin intermediul aplicatiei "Telegram", i-a solicitat lui
Volcov Vadim, care la randul sau sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Departamentul Cadastru al ASP, sd depund o comandd privind perfectarea si
eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile si a evaludrii in termen de trei zile, in
privinta bunului imobil cu nr.xxx, amplasat in xxX (beneficiar Berliba Cristian). Dupa care,
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aflandu-se in mun. Chisindu, str. Armeneasca, Moraru Pavel i-a transmis lui Volcov Vadim
suma de 500 de lei, din care o parte erau predestinati pentru taxe oficiale, iar cealalta parte
constituiau mijloace banesti pentru coruperea persoanelor publice din cadrul ASP, pentru
indeplinirea actiunilor contrar exercitarii functiei, manifestate prin eliberarea actelor
mentionate supra farad prezenta fizica a beneficiarului/solicitantului de servicii.

Ca rezultat, tot la data de 15.09.2021, a fost depusa comanda serviciilor prin Internet,
si anume cererea cu nr.0101/21/138737, pentru a fi eliberat extrasul din Registrul bunurilor
imobile si evaluarea pentru nr. cadastral 0121109.744.

Ulterior, la data de 20.09.2021 Volcov Vadim a ridicat de la Centrul Multifunctional
nr.2 din str. A. Puskin 47, extrasul din Registrul bunurilor imobile si Certificatul privind
valoarea bunului imobil cu nr.0121109.744, mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Caucaz 87/D, in
lipsa proprietarului Berliba Cristian, acte care le-a transmis lui Moraru Pavel.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut ca, 1n drept, fapta inculpatului Moraru Pavel intruneste elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art.326 alin.(1') Cod penal — traficul de influents,
adica darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Moraru Pavel, la data de 15.09.2021, intru realizarea intentiei Sale infractionale,
activand prin intelegere mutuald, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare
tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la randul sdu sustinea ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP, inregistrarea
cererii nr. 011/21/132871 1a 25.08.2021 in lipsa beneficiarului, iar pentru aceasta i-a transmis
lui Volcov Vadim suma de 1 000 lei, care au fost predestinati pentru taxe oficiale achitate,
cat si pentru coruperea persoanelor publice din cadrul ASP, pentru indeplinirea actiunilor
contrar exercitarii functiei. Tot in acest timp, Moraru Pavel i-a remis lui VVolcov Vadim, prin
intermediul aplicatiei "Telegram", o imagine foto in care se reflectd contractul de vanzare-
cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral XXX, apartamentul nr.80, situat in XXX.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut ca, 1n drept, fapta inculpatului Moraru Pavel intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal — traficul de influents,
adica darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

3. Avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Moraru Pavel, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de stabilirea pedepsei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1 500 (o mie cinci sute) unititi conventionale,
pentru fiecare episod in parte. In temeiul art.64 alin.(3) in coroborare cu art.84 alin.(1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Moraru
Pavel a-i stabili o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1 600 (0 mie sase
sute) unitati conventionale, echivalentul a 80 000 (optzeci mii) lei.

fn motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ca potrivit prevederilor art.364" alin.(8)
Cod de procedura penala, in cazul aplicarii unei pedepse sub forma de amenda, inculpatului
Moraru Pavel 1-i poate fi stabilita amenda in limitele de la 1 500 u.c. la 2 250 u.c. Respectiv,
prima instanta i-a stabilit inculpatului pentru fiecare episod o amenda de 1 500 (0 mie cinci
sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Totodatd, a mentionat ca, prima instanta la condamnat ilegal pe Moraru Pavel la incé o
fapta infractionala previzuti de art.326 alin.(1') Cod penal, pe care inculpatul nu a comis-o si
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nici nu i-a fost inaintatd invinuirea, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1 500 (o mie cinci sute) unitati conventionale.

Luand in consideratie personalitatea inculpatului, care a recunoscut savarsirea faptei
incriminate, tinand cont de existenta circumstantelor atenuante pe cauza, ca acesta s-a cdit, a
recunoscut vina, a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, a contribuit la
descoperirea infractiunii, se caracterizeaza pozitiv, partea apararii a solicitat aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse mai blande reiesind din varsta acestuia si lipsa unor venituri stabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 octombrie 2022, a
fost admis apelul declarat, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Moraru Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.art.326 alin.(1%), 326 alin.(1%), 326 alin.(1%), 326 alin.(1"), 326 alin.(1') Cod penal,
la amenda in marime de 1 500 unitdti conventionale, pentru fiecare episod in parte.

Conform art.64 alin.(3) in coroborare cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Moraru Pavel o
pedeapsa definitiva sub forma amenda in marime de 1 600 (una mie sase sute) unitati
conventionale, echivalentul a 80 000 (optzeci mii) lei.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a invocat ci, sentinta primei instante urmeaza
a fi desfiintat cu pronuntarea unei noi hotarari , potrivit modului stabili pentru prima instanta
or, reiesind din continutul dispozitivului sentintei rezulta cu certitudine ca de catre instanta de
fond Moraru Pavel a fost condamnat la inca o faptd infractionald prevazuta de art.326
alin.(1') Cod penal, pentru care nu i-a fost inaintatd invinuirea, aplicAndu-i pentru comiterea
acesteia o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, or potrivit actului de invinuire lui Moraru Pavel i se incrimineaza comiterea a
5 (cinci) episoade, pe cand in dispozitivul sentintei se indicd ca acesta se recunoaste vinovat
si 1 se stabileste pedeapsa, deja pentru 6 (sase) episoade, ceea ce nu corespunde celor
constatate de catre prima instanta.

4.2. Cu referire la pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului Moraru Pavel
pentru comiterea infractiunilor previzute de art.art.326 alin.(1%), art.326 alin.(1'), art.326
alin.(1Y), art.326 alin.(1%), art.326 alin.(1') Cod penal, instanta de apel a tinut cont de
circumstantele reale si personale, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, de persoana inculpatului si circumstantele cauzei.

Instanta de apel a conchis ca, restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului Moraru Pavel, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si din partea altor persoane, poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse
penale sub forma de amenda de 1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, pentru
fiecare episod in parte, tinind cont de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedura penala.

A mai reiterat prevederile art.84 alin.(1) si (2) Cod penal - daca o persoana este
declaratd vinovatd de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni, fard sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, instanta de
judecata stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de 12 ani si
6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de sivarsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra. La pedeapsa principala aplicata in
cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata oricare din pedepsele complementare
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod, care stabilesc
raspunderea pentru infractiunile de a caror savarsire persoana a fost declaratd vinovata.
Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial, al pedepselor
complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazuta de Partea
generald a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.



Astfel, conform art.84 alin.(1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de apel a considerat rezonabil si echitabil a-i
numi lui Moraru Pavel o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1 600 (una
mie sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 80 000 (optzeci mii)
lei. Totodata, se explica lut Moraru Pavel cd este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executata integral.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, contesta
cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea
aplicarii prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea cerintelor, acuzarea considerd neintemeiati decizia instantei de apel, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului Moraru Pavel. Pronuntand-u-se o decizie de
condamnare la pedeapsd definitiva sub forma de amendd in marime de 1 600 unititi
conventionale, urmare a cumularii partiale, conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
comiterea a cinci infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, prin care este periclitata ordinea
de drept - nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni
de catre inculpat, precum si de catre alte persoane, restabilirea echitatii sociale.

Intru justificarea unei asemenea pozitii, instanta de apel a indicat doar: "Colegiul penal
considerd rezonabil si echitabil a-1 numi lui Moraru Pavel o pedeapsa definitiva sub forma de
amenda n marime de 1 600 (una mie sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
echivalentul a 80 000 (optzeci mii) lei", astfel, in opinia acuzarii ne fiind motivata solutia
instantei de apel.

Circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denota ca cel mai
eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu iInchisoare, aceastd concluzie
derivand si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al acesteia.

Acuzarea conchide ca, instanta de apel nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunilor sdvarsite (cinci la numadr), de comportamentul inculpatului in momentul
comiterii infractiunii si dupa consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand 0 decizie
neintemeiatd, n partea aplicarii prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal.

In final, tinand cont de cele expuse precum si faptul ca instanta de apel nu si-a motivat
deloc concluzia despre modalitatea cumularii pedepselor aplicate, acuzarea constatd ca
decizia adoptatd 1n prezenta cauzd penald, la motivarea stabilirii pedepsei definitive,
contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald, deoarece ea nu
cuprinde motivele de aplicare a pedepsei definitive mai blande.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care
constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Colegiul constata ca, procurorul invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, conform caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de catre recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand n acest context urmatoarele.

In esentd, partea acuzarii critici decizia contestati in latura stabilirii pedepsei
inculpatului Moraru Pavel, mentionand ca instanta de apel i-a stabilit 0 pedeapsa prea blanda,
insistand asupra aplicarii unei pedepse privative de libertate in privinta acestuia.

Avand in vedere cd recurentul nu critica stabilirea vinovatiei sau Incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, instanta de recurs nu se va expune la aceste capitole, verificand
hotdrarea instantei de apel doar sub aspectul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gisit confirmarea
temeiul pentru recurs invocat de catre procuror prin prisma art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand
deplind eficienta prevederilor art.art.61, 75, 84 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind ca
inculpatului Moraru Pavel, i-a fost aplicatd o pedeapsa echitabila in raport cu faptele comise.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata o
individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva ca, in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sd fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileascd echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicdA o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea $i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime
a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale. O pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecatd. Pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel in limitele prevazute de lege a stabilit
inculpatului Moraru Pavel pedeapsa definitiva sub formda de amenda in marime de 1 600
unitati conventionale, echivalentul a 80 000 (optzeci mii) lei, conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei (art.75 alin.(1) Cod penal).

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului precum
ca, pedeapsa este prea blanda, din considerentul cd aceasta este echitabild si direct
proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava
potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, cainta sincera a inculpatului, savarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni mai putin grave, precum si varsta preponderent tanard a
inculpatului Moraru Pavel.

Colegiul penal conchide cd, sunt declarative argumentele procurorului precum ca
,instanta de apel practic nu a motivat in nici un fel oportunitatea aplicarii prevederilor art.84
alin(1) Cod penal”, or, instanta de apel a indicat in decizie (f.d.9-24, Vol. V), circumstantele
ce au stat la baza solutiei instantei de apel de a stabili in baza prevederilor art.84 alin.(1) Cod
penal pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1 600 unitdti conventionale.

Astfel, instanta de recurs remarca faptul ca, Tmprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate (pct. 4.1, din prezenta decizie), releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa aplicata inculpatului.

Totodata, Colegiul penal mai mentioneaza ca, in jurisprudenta constanta, Curtea
Europeana s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga
si altii vs. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia,
hotdrarea din 22 octombrie 2009, §158), statuand cd trebuie sd se ia in considerare
alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza
Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108).

Suplimentar, Colegiul penal retine ca, recurentul nu a formulat careva argumente
indubitabile care sa ateste ca nu este acceptabila pedeapsa individualizatd de cétre instanta de
apel.

Subsecvent, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-
si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele s isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara,
fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent - ca hotararea contestata contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Moraru Pavel xxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

I EECPRE]

Nota: Din motivul imposibilitdtii semnarii deciziei motivate de catre judecatorul
Guzun lon, din cauza demisiei acestuia din functie de la 25 august 2023, prezenta
decizie motivatd este semnatd de catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de
Justitie, judecatorul Puica Viorica, in conformitate cu prevederile art.339 alin.(8) Cod de
procedura penala.



