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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Talpa Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie,
precum si de catre avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Solonaru Nicolae xxx, nascut la XxXx, originar
s1 domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.11.2020 — 05.04.2021,
Instanta de apel: 28.04.2021 — 15.11.2022;
Instanta de recurs: 18.01.2023— 19.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 05 aprilie 2021,
Solonaru Nicolae invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.27, 171 alin.(3)
lit. a), b) Cod penal - s-a achitat, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, conform art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

Solonaru Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.175 Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus de a incasa din contul inculpatului Solonaru Nicolae in beneficiul
statului cheltuielile judiciare, Tn marime de 8 332 (opt mii trei sute treizeci si doi) lei,
cheltuieli realizate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Solonaru Nicolae, in
perioada ianuarie 2020 - 01.08.2020, data si ora nestabilita, in repetate cazuri, la
domiciliul sau din xxX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, nazuind de a-si satisface
necesitatile sexuale, a dezgolit corpul fiicei sale Xxx, a.n.2008, in varsta de 11-12 ani,
stiind cu certitudine ca nu a atins varsta de 16 ani, §i a sdvarsit actiuni perverse
manifestate prin atingeri indecente, sarut pe buze, pipaitul cu mainile a corpului,
precum si alte actiuni cu caracter sexual.



Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, prima instanta
a retinut in drept cd, faptele inculpatului Solonaru Nicolae intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, dupa indicii calificativi -
»Actiuni perverse, adicad savarsirea de actiuni perverse fatd de o persoana despre care
se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 16 ani".

Tot el, Solonaru Nicolae, a fost invinuit de organul de urmarire penala si trimis
in judecata pentru faptul ca, el de la inceputul anului 2020 si pana la 01.08.2020, data
si ora nestabilita, in mod repetat, la domiciliul sdu din XxX, ndzuind sa-si satisfaca
pofta sexuala cu fiica sa, XxX, a.n.2008, in varstd de 11-12 ani, care se afla in grija,
ocrotirea si educarea lui, prin constrangere fizica si psihica, profitand de superioritatea
sa fizica, contrar vointei ei, a dezbracat-o de haine si a tentat sa savarseasca mai multe
rapoarte sexuale fortate, insd toate aceste actiuni nu au condus la inceperea
raporturilor sexuale deoarece minora opunea rezistenta.

Astfel, organul de urmarire penald a calificat fapta incriminatd inculpatului
Solonaru Nicolae in baza art.art.27, 171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,tentativa de viol, adicd la un raport sexual savarsit prin constrangere
psihica asupra unui minor in varsta de pana la 14 ani care se afla in grija, sub ocrotirea
si la educarea faptuitorului, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se aparare".

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 05
aprilie 2021, au depus apel procurorul, partea vatamata minora XXX si avocatul
Tiganasu Elena in numele inculpatului Solonaru Nicolae.

3.1. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Solonaru Nicolae sia fie recunoscut de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. a) si b), 175 Cod penal si a-i
stabili pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.art.27, 171 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal, la 10 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- in baza art.175 Cod penal, la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in de tip
semiinchis.

In corespundere cu prevederile art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
sd fie stabilitd pedeapsa definitivd de 15 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea a invocat ca sentinta este ilegala in partea
achitarii pe un capat de acuzare si necesita a fi casata.

A relevat ca, prima instantd ilegal a decis achitarea inculpatului Solonaru
Nicolae pentru fapta infractionala prevazuta de art.art.27, 171 alin.(3) lit. a), b) Cod
penal, fard sa aprecieze minutios declaratiile partii vatamate minore XXX in raport cu
toate probele din dosar.

Acuzarea evidentiaza declaratiile partii vatdmate minore XxX facute la urmarirea
penala in conditiile prevazute de art.110/1 Cod de procedura penald, prin care se
retine ca tatdl ei este agresiv, rezolva totul prin bataie. Consuma zilnic alcool. O



sarutd, pune mana la sani, pe buze o sarutd. Se intdmpld In camera parintilor, el o
cheama. I-a spus ca o deranjeaza, el i-a spus ca e tata ei si are dreptul. O loveste daca
se Tmpotriveste. Face acest lucru cand este in stare de ebrietate, s-a intdamplat de mai
multe ori. Bunicii paterne i-a spus despre tata. Mama a intrebat-o daca nu cumva tata
se anind de dansa si ea 1-a spus ca nu. Ultimul caz a avut loc la 01.08.2020, iar
duminica, 02.08.2020, mama prietenei a apelat la politie. Prima oara cand a incercat
sa-1 dezgoleasca corpul s-a intamplat iama, mama era beatd, dormea. Tata a Inceput sa
vorbeasca despre omul inchis. A inceput s-o sarute, apoi a luat-o In camera ei si i-a
spus ca 1-a pus pe degeaba pe Chiperi la puscarie, apoi a sarutat-o, punca mana la sani
incerca s-o dezgoleascd, a spus cd asa o vrea. I-a spus cd daca spune cuiva, i taie
gatul, o va bate, de aceea nu a spus mamei, ii era frica de tata.

Acuzarea a mai retinut ca, in declaratiile sale partea vatamata minora incerca sa
convinga ca toate cele declarate anterior despre tata ca o atingea la sani si o sarutd pe
buze, au fost gresit interpretate de ea, deoarece la moment este o persoand, numele
caruia nu doreste sa-1 spund, care o ajutd sa inteleaga ca ceea ce a facut tata nu a fost
intentionat. Tata este bun, este vesel. Rodica Solonaru a facut-o sa inteleaga ca tata a
facut ceva rau cu ea, insd pe urma a inteles ca asta nu a fost asa. Dupa ce ea a fost
luata de catre mama de la Centrul Pro Femina, persoana in care are incredere a
convins-o ca tata nu este vinovat. La psihologul Ala Bulgaru a spus adevarul despre
tata, dar asta a fost inainte ca ea si vorbeasca cu persoana de incredere. Intrebati daca
cunoaste ce inseamna viol, partea vatamatd a declarat cd viol inseamna cand o
persoana incearcd sa se vare la o fata cu forta, cu organul genital.

Conform Raportului de expertiza psihologica, la testul cu 40 fraze neterminate,
partea vatamatd minord a indicat: ,,Amintirea mea cea mai urata este ce s-a Intamplat
Cu mine - mai multe acte de viol", ,,Trecutul meu a fost marcat de lucruri nu prea
frumoase ", ,,As da totul sa uit acele clipe nefericite".

Astfel, reiesind din comportamentul si declaratiile suplimentare ale partii
vatamate minore XXX, acuzarea este convinsa ca partea vatamata a fost influentata sa
declare in favoarea inculpatului. Declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate
critic deoarece sunt date cu scopul de a-1 exonera pe Solonaru Nicolae de raspunderea
penala.

Acuzarea a indicat ca, primele declaratii ale partii vatamate, pana cand nu s-a
implicat cineva din afard s-o invete cum si ce sa vorbeasca, sunt cele mai corecte si
cele mai sincere, si ele se confirma prin rapoartele de expertiza judiciara si declaratiile
martorilor Solonaru Rodica si Chirinciuc Sergiu - persoane care nu sunt in nici-0
relatie cu inculpatul si nu au interes sd denatureze situatia si informatia pe care au
cunoscut-o direct de la partea vatamata.

in final, din primele declaratii ale partii vitimate, Raportul de expertizi
psihologic a partii vatamate, declaratiile martorilor, acuzarea a constatat ca in
actiunile lui Solonaru Nicolae sunt elementele infractiunii prevazute de art.art.27, 171
alin.(3) lit. a) si b) Cod penal, pe semnele: tentativa la viol, adica la un raport sexual
savarsit prin constrangere psihicd asupra unui minor in varsta de pana la 14 ani care se



afla in grija, sub ocrotirea si la educarea faptuitorului, profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara. Or, potrivit doctrinei penale - constituie tentativa orice act care
reprezentd un inceput de executare a infractiunii. Astfel, in cazul raportului sexual
savarsit prin constrangere fizica sau psihicd, vor constitui tentativd de infractiune
orice acte de violenta fizica sau psihica exercitate asupra victimei pentru a-i infrange
impotrivirea fizicd ori pentru a o determina sa renunte la Tmpotrivire ori sa-i
paralizeze vointa si sa faca posibila realizarea raportului sexual.

3.2. Partea vatamata minora XXX, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Solonaru Nicolae sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, partea vitimati a invocat cd prin sentinta tatil ei a
fost condamnat la inchisoare pe 7 ani pentru fapte care nu le-a savarsit in realitate. Cu
aceasta pedeapsa nu este de acord, considera ca nu este legala, tatdl nu merita sa stea
dupa gratii pentru ceva ce nu a facut.

A mentionat cd, a declarat de nenumarate ori ca el doar o batea pentru ce nu
trebuia sa faca si acum este constienta de cele ce s-a intdmplat si anume pentru ca o
batea ,,tik tok", ,invatatura", ,relatii de prietenie", ,retele de socializare" - acestea
fiind motivele pentru care o batea. Nu a fost abuzata de tatal sdu sexual niciodata si
nici nu a Incercat acest lucru sa-1 faca.

A explicat ca, toate saruturile care au fost cu tata erau ca cu un tatd care-si
iubeste copilul cu dragoste dar nu in alt sens. Solonaru Rodica a mintit multe lucruri
ce nu corespund adevarului precum ci tata se dadea la ea, fapte ce nu sunt reale. A
indicat ca, la moment ea personal depune aceasta cerere in judecata dupa care va lua
un avocat care s o apere.

3.2. Avocatul Tigianasu Elena in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Solonaru Nicolae
sa fie achitat in partea condamnarii in baza art.175 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, partea aparirii a invocat ci probele prezentate si
examinate in sedinta de judecatd nu demonstreaza vinovatia inculpatului Solonaru
Nicolae in cele incriminate. Inculpatul nu recunoaste vinovatia sa si considera ca
urmeaza a fi achitat deoarece nu a comis faptele infractionale prevazute la art.art.27,
171 alin.(3) si 175 Cod penal.

Partea apararii considera ca, prima instantd a incalcat grav normele de drept
material condamnandu-l in mod ilegal pe Solonaru Nicolae pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, si anume: - instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; - faptele imputate lui Solonaru Nicolae
nu intrunesc semnele constitutive ale componentei infractiunii incriminate.

Considerd ca lipseste temeiul real - fapta prejudiciabild sdvarsitd si respectiv,
temeiul juridic (componenta infractiunii, stipulatd de legea penald) de atragere a
inculpatului Solonaru Nicolae la raspunderea penala pentru infractiunea incriminata.

Partea apararii a opinat cd, in urma analizei mijloacelor probatorii prezentate de



catre partea acuzarii, a constatat ¢ nici una dintre ele nu stabilesc nici in mod direct,
nici in mod indirect din punct de vedere al coroborarii lor vinovatia lui Solonaru
Nicolae in comiterea faptei imputate.

A mai relevat ca, prima instantd in mod eronat a ajuns la concluzia privind
constatarea vinovitiei in fapta incriminati. In acest sens, a atras atentia instantei de
apel asupra faptului ca, mijloacele probatorii mentionate la care face trimitere prima
instantd dovedesc doar violenta in familie, insd nu probeaza sub nici un aspect faptul
ca Solonaru Nicolae a savarsit infractiunile imputate. Din probele prezentate la dosar
rezultd cert ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele laturii obiective si
subiective a infractiunii incriminate.

Considera ca, actiunile lui Solonaru Nicolae sunt calificate in mod eronat in baza
art.175 Cod penal, deoarece s-a admis de catre prima instanta interpretarea extensiva
defavorabila a faptelor lui Solonaru Nicolae, care este interzisa, operandu-se cu art.3
alin.(2) Cod penal.

Totodata, apararea a mai menfionat ca conditiile de trai a familiei, saracia,
abuzul permanent de bauturi alcoolice in familie, lipsa de educatie a fiicei din partea
mamei, acestea au fost 1 motivul ca tatdl Solonaru Nicolae a aplicat forta fizica fiicei
minore. In viziunea apararii pentru fiicd si mama ei a fost unica iesire din situatie ca
sd nu mai fie abuzate fizic, sa nu fie batute au inventat o idee unica despre faptul cum
ar putea sa scape de inculpat. Fiica fiind mai mult in relatii de prietenie cu mama nu
se exclude faptul ca intr-adevar minora a fost influentatd poate prin unele locuri
invatatd sa declare unele fapte care nu au existat in realitate. Inculpatul este un om
muncitor in localitate, anume comportamentul fiicei minore Zinaida 1-a determinat sa
aplice violenta fizica asupra fiicei scopul fiind de a o educa dar nu in alte scopuri,
fapte ce se demonstreaza prin declaratiile martorilor audiati in instanta de judecata.

Partea apdrdrii a retinut ca, inculpatul Solonaru Nicolae in sedinta de judecata a
declarat cd recunoaste ca o batea pe fiica minora Zinaida in legaturda cu
comportamentul ei cu baietii mai mari din sat, ca i-a interzis sa se intdlneasca cu
ultimii, dupd ce a aflat de pe internet cd existd postari cu dansuri filmate de catre
minord. Careva actiuni cu caracter sexual nu a Intreprins si nici nu a avut de gand sa
intreprinda.

Astfel, in situatia creatd cand inculpatul dupa plecarea sotiei era mai sever cu
fiica si nu-1 permitea sa faca ce doreste ea, sa posteze ce filmeaza ea, o punea la
munca pe langd casa, sa aibd grija de sora mai micd, minora Zinaida prin astfel de
metoda, dorea sa se elibereze de supravegherea din partea tatdlui.

In final, partea apardrii a conchis ci inculpatul Solonaru Nicolae a comis acte de
violenta in familie, $1 nimic mai mult. Toti martorii audiati in sedinta de judecatd au
vorbit despre agresiunea fizicd din partea inculpatului dar nu despre careva acte cu
caracter sexual.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2022, au fost respinse apelurile declarate si a fost mentinuta sentinta primei instante.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea



sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns
la concluzia cda, inculpatul Solonaru Nicolae a sdvarsit infractiunea prevazutda de
art.175 Cod penal, dupa indici calificativi - savarsirea de actiuni perverse fata de o
persoana despre care se stia cu certitudine cd nu a atins varsta de 16 ani, precum si
intemeiat 1-a achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.27, 171 alin.(3) lit. a) s1
b) Cod penal dupa indicii calificativi - tentativa de viol, adica la un raport sexual
savarsit prin constrangere psihica asupra unui minor in varsta de pana la 14 ani care se
afla in grija, sub ocrotirea si la educarea faptuitorului, profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara, din motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Asadar, prima instantd a adoptat o solutie corectda la caz, de condamnare a
inculpatului Solonaru Nicolae or, instanta de apel just a constatat ca prima instanta nu
a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei. Instanta de apel considerd ca prima instantd in sentintd
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, fiind corectd si intemeiata concluzia cu privire la vinovatia inculpatului si
prezenta in actiunile acestuia a elementelor infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate prin prisma
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-
se de Lege si in mod just a conchis asupra achitarii inculpatului, Solonaru Nicolae, de
comiterea infractiunii prevazute deart. art.27, 171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Imprejuririle ce determini necesitatea achitarii lui Solonaru Nicolae au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si apararii in cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar prima instanta a
ajuns corect si Tn mod justificat la concluzia ca inculpatul Solonaru Nicolae, urmeaza
a fi achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de
art.art.27, 171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal

In consecintd, instanta de apel nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de acuzatorul de stat, ce ar fi afectat sentinta instantei atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre prima instantd este legala si intemeiata, apelul
acuzatorului de stat urmand a fi respins ca nefondat.

Cu referire la capatul de acuzare in privinta inculpatului Solonaru Nicolae,



privind comiterea infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, prima instanta
intemeiat a concluzionat ca vinovatia acestuia a fost probata in totalitate.

Cu toate ca in cadrul sedintei de judecata in prima instantd, victima minora si-a
schimbat radical declaratiile s1 anume ca saruturile tatalui erau unele firesti si o saruta
pe obraz ca orice parinte Tnainte de culcare, cd atingerile in zonele intime ale sale
posibil au avut loc in perioada cand se jucau, nsa acestea nu au fost intentionate. Cu
toate ca victima minora sustine ca gresit i-a fost transmis mesajul actiunilor sale de
catre o persoana, evitand ca sa-i dea nume persoanei date, fiindu-i astfel insuflat faptul
ca tatdl el nu a comis careva actiuni perverse fatd de ea, ultima pledand ca sa fi
eliberat din detentie tatal ei, instanta la acest capitol le apreciaza critic. Or, instanta de
apel a stabilit faptul ca victima minora Xxx a fost influentata, instanta de judecata nu
exclude ca aceasta influenta a venit atdit de mama acesteia cat si de la bunica paterna -
cu care locuieste in prezent, ultima relatand astfel declaratii similare celor expuse de
inculpat la faza de urmarire penale si sustinute Tn sedinta de judecata, cu toate ca cele
expuse de victima minord in sedinta de judecata sunt combatute prin declaratiile
martorilor care in unanimitate au sustinut ca cunosc de toate circumstante din spusele
minorei XxX. Dupa cum a fost relatat de martorul Solonaru Valentina - mama
inculpatului si totodatad bunica a victimei minore, martora mereu a sustinut ca nu crede
in cele incriminate de catre acuzare - precum cd fiul ei ar fi comis infractiunile
imputate.

La fel, s-a retinut din declaratiile martorului Solonaru Rodica ca a fost contactata
de mama inculpatului Solonaru Valentina care i-a reprosat ,,sa nu-si vare nasul in
familia lor", ceia ce se atestd cele expuse si anume recurgerea la unele actiuni de
influentare a martorilor de a schimba declaratiile. Totodata, este evident ca rudele
minorei sustin c¢a aceasta nu spune adevarul si a invinovatit pe nedrept pe inculpat.

Instanta de apel a stabilit ca prima instanta intemeiat a concluzionat ca, in cazul
dat, avand in vedere ca fatd de victima minora lipseste increderea rudelor, ba din
contra acestea o invinovatesc cd ea doreste ca sa-1 bage la puscarie pe tatal ei, aceasta
a si recurs la schimbarea pozitiei sale refinute in context. Sau instanta retine ca minora
la 0 varsta destul de frageda si anume 9 ani a fost victima abuzului sexual, fiind emisa
in acest sens si o sentintd de condamnare fatd de persoana (Chiperi Ion f.d.48-59),
care face parte din cercul rudelor parintilor minorei Zinaida, iar inculpatul atat la acea
ctapa cat si in prezent nu-i da crezare fiicei sale minore, invinuind-0 astfel de
depunerea unor declaratii mincinoase impotriva cumatrului sau (Chiperi Ion) si a sa.

Instanta de apel a concluzionat ca partea vatimata minora XXX a fost influentata
pentru schimbarea declaratiilor sale in scopul imbunatatirii situatiei tatdlui ei, inculpat
in prezenta cauza penala.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca argumentele invocate de apelant
referitor la achitarea inculpatului, pe motiv ca probele administrate in cauzd nu
dovedesc vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate, constituie in sine un
dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut



ca prima instanfa just a individualizat pedeapsa in baza art.art.7, 75 Cod penal, si
totodata, corect a aplicat pedeapsa penala sub forma de inchisoare, care este una
echitabild si proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al
infractiunii, care face parte din categoria celor grave, de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatilor, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitafii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre
inculpati, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Astfel, reiesind din personalitatea inculpatului, care a comis o infractiune mai
putin grava, luand in considerare circumstantele cauzei $i comportamentul
inculpatului pana la comiterea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii,
fiind anterior tras la raspundere penala pentru alte categorii de infractiuni, inculpatul
nu a tras concluziile necesare si nu a facut invatamintele de rigoare, comitand din nou
o altd faptd prejudiciabila, lipsa circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante,
instanta considera ca in privinta inculpatului Solonaru Nicolae, pentru comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, este echitabila mentinerea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia adoptata de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Solonaru Nicolae, or aplicarea
unei pedepse penale sub forma de inchisoare, ar duce la constientizarea de catre
inculpat a celor comise, va revizui atitudinea fatd de valorile sociale cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul sau. Din motivele enumerate supra,
exprimate atat in favoarea cat si in defavoarea inculpatului, instanta de apel a
considerat ca prima instanta intemeiat a opinat spre aplicarea unei pedepse privative
de libertate pe un termen de 7 ani, argumentandu-si temeinic decizia sa.

4.3. Cu referire la solicitarea inculpatului privind aplicarea in privinta sa a art.4
alin.(2) al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021,
instanta de apel a retinut ca potrivit art.6 alin.(1) din aceiasi lege, ,,nu se aplica
persoanei: d) .... condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele
articole din Codul penal nr.985/2002: ... art.174-1751, ...”.

Astfel, raportand normele citate supra la circumstantele cauzei, instanta de apel a
conchis cd inculpatului Solonaru Nicolae nu 1i sunt aplicabile prevederile Legii
privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au depus recurs procurorul si
avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului Solonaru Nicolae.

5.1. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contestd cu recurs ordinar decizia instantei de apel si solicitd casarea acesteia, cu
remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.



In motivarea cerintelor, procurorul invocd argumente similare celor din apel,
suplimentar retine ca, instanta de apel, a ignorat cumulul de probe administrate la
dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile selective a inculpatului si partii
vatamate, care au si fost puse la baza hotararii de achitare a acestora, astfel
expunandu-se doar asupra unor probe, fara o analizd in cumul a tuturor probelor
prezentate de parti, neelucidand faptele importante pentru solutionarea justd si
prompta a cauzei date.

In acest context, acuzarea a mentionat ci concluzia instantei de apel precum ci
in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.art.27, 171
alin.(3) lit. a), b) Cod penal, este nemotivata si contravine probatoriului.

In opinia acuzarii, instanta de apel nu a patruns in esentd problemei de fapt si de
drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si confinutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii premature si nemotivate.

5.2. Avocatul Tiginasu Elena in numele inculpatului Solonaru Nicolae, in
temeiul pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar
decizia instantei de apel si solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care a recalifica actiunile inculpatului Solonaru Nicolae din
art.175 Cod penal in art.201" alin.(1) Cod penal.

In motivarea cerintelor, avocatul invoci argumente similare celor din apel,
suplimentar retine cd, probele acuzdrii urmeazd a fi apreciate ca neesentiale in
demonstrarea vinovatiei inculpatului Solonaru Nicolae, ca decizia instantei de apel nu
trebuie sa se bazeze pe presupuneri ci pe fapte reale care au fost comise, iar instanta
de recurs urmeaza sd tind cont de principiul legalitatii si principiul prezumtiei
nevinovitiei. In cazul cand sunt probe contradictorii si este imposibil de a confirma
veridicitatea declaratiilor partii vatamate, acestea nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare. O sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate
probele 1n aparare au fost combatute de probele n acuzare si au fost inldturate toate
dubiile privind vinovatia persoanei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond



si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal, reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate de catre
procuror si de catre avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului, constatd ca
recurentii criticd decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare stipulate
la pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cind instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiillor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
argumentele partii apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile inculpatului Solonaru Nicolae a elementelor infractiunii
prevazute de art.186 alin.(1) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune incriminata, precum si intemeiat l-a achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.27, 171 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct.5. din prezenta decizie, este intemeiat si pe critica modului in care instantele de
fond au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea
apararii este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum ca,
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concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe. Acesta este un argument invocat
in mod declarativ, or, retinand circumstantele de fapt ale cauzei instanta de apel si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat 0
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, instanta de recurs retine ca argumentele recurentilor precum ca,
instanta de apel nu a dat o apreciere corecta probatoriului, sunt declarative si lipsite de
0 argumentare corespunzatoare, precum si de suport probatoriu, nefiind in stare sa
rastoarne hotdrarile instantelor de fond.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care le-ar justifica. Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta de recurs, la fel evidentiaza ca nu pot fi retinute alegatiile avocatului,
precum ca Solonaru Nicolae nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate in
baza art.175 Cod penal, or aceste afirmatii au un caracter declarativ si sunt un mod de
apdrare in vederea eschivarii de raspundere penald, afirmatiile date fiind combatute
prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre instantele de fond
la baza hotararilor de condamnare.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind Intemeiate concluziile
instantei de apel precum ca, ,, partea vatamata minora XxX a fost influentata pentru
schimbarea declaratiilor sale in scopul imbunatatirii situatiei tatalui ei, inculpat in
prezenta cauza penald”.

Colegiul penal respinge alegatiile invocate de recuren{i precum ca, instanta de
apel a omis sd se pronunte detaliat si amanuntit asupra tuturor argumentelor invocate
in apel. Or, recurentii aveau obligatia sd concretizeze care anume argumente nu au
fost apreciate de catre instanta de apel.

Analizand textul hotararilor atacate in coraport cu motivele invocate de recurent,
Colegiul penal atestd cd, instantele de fond s-au expus argumentat si motivat,
bazindu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent cd hotirarea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca faptele inculpatului intrunesc toate
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elementele infractiunii prevazute de art.175 Cod penal.
In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, precum si de catre
avocatul Tigdnasu Elena in numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 15 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui
Solonaru Nicolae xxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

.....

judecatorul Guzun lon, din cauza demisiei acestuia din functie de la 25 august 2023,
prezenta decizie motivatd este semnatd de catre Presedintele interimar al Curtii
Supreme de Justitie, judecatorul Puica Viorica, in conformitate cu prevederile
art.339 alin.(8) Cod de procedura penala.
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