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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Chiriac Cristin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Terna Viorel xxX, nascut la XXX, originar si
domiciliat In XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.04.2021 — 30.11.2021;
Instanta de apel: 12.08.2022 — 09.11.2022;
Instanta de recurs: 19.01.2023—19.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 noiembrie 2021,
Terna Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(1) Cod
penal, la 10 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila inaintata de SRL,,Glamis" si s-a dispus a incasa din
contul inculpatului Terna Viorel in beneficiul partii vatdmate/civile SRL ,,Glamis",
prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime totala de 14 925,94 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Terna Viorel, la
23.12.2020 aproximativ la ora 11:49 min., avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta magazinului ,, Darwin", amplasat pe bd.
Stefan cel Mare 71, mun. Chisindau, pe ascuns, a sustras de pe masa din interiorul
magazinului un telefon mobil de model Samsung Note 10 Plus" cu nr. de IMEI : xxx,
la pret de 14 925, 94 lei, dupa care cu bunul sustras s-a deplasat intr-0 directie
necunoscutd, astfel, cauzandu-i partii vatamate SRL,, Glamis" un prejudiciu material
in suma de 14 925, 94 lei.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatd de probele administrate, prima instanta
a retinut in drept ca, faptele inculpatului Terna Viorel intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(1) Cod penal, dupa indicii
calificativi - ,,furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane ".



3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care ai stabili inculpatului Terna Viorel o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a invocat ca prima instanti a examinat
cauza in absenta Sa, fara a fi instiintat legal. Mentioneaza ca, este invalid de gradul I,
mama sa ¢ singura acasa, iar fratele si sora sa se afla peste hotare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2022, a fost respins apelul inculpatului Terna Viorel si a fost mentinuta sentinta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, la pronuntareca
sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd inculpatul Terna Viorel a comis anume infractiunea imputatd. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Prin urmare, instanta de apel a
ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Terna Viorel au fost corect Incadrate in
baza art.186 alin.(1) Codul penal, dupa indicii calificativi -,,furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane™.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta se contestd in partea stabilirii pedepsei,
temeiuri pentru a interveni in sentintd - conform art.409 alin.(2) Cod de procedura
penal, lipsesc.

4.2. La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Terna Viorel,
prima instantd, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art.16
Cod penal se clasifica in categoria infractiunilor usoare, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care nu este angajat In campul muncii, de faptul ca inculpatul
s-a eschivat de la examinarea cauzei penale in prima instanta, nu se afld la evidenta
medicilor narcolog sau psihiatru (f.d.104).

Totodata, in conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, careva circumstante
atenuante in sarcina inculpatului Terna Viorel nu au fost retinute, inclusiv in
conformitate cu prevederile art.77 Cod penal, careva circumstante agravante in
privinta inculpatului nu au fost stabilite.

In context, instanta de apel a considerat ci pedeapsa penala aplicata inculpatului,
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) luni, cu executarea In penitenciar
de tip semiinchis, este una corectd. Ansamblul de imprejurari ale spetei impun a
concluziona precum ca corectarea si reeducarea lui Terna Viorel este posibild prin
aplicarea pedepsei inchisorii, iar pedeapsa non-privativd de libertate, in privinta
inculpatului nu poate fi aplicata, deoarece nu-si va atinge scopul deplin, inclusiv din
considerentul ca inculpatul Terna Viorel s-a eschivat de la examinarea cauzei penale
in privinta sa, fapt prin ce a conditionat tergiversarea procesului penal, dind dovada
cd nu a constientizat gravitatea actiunilor sale ilegale.

Consecvent, instanta de apel a retinut ca prima instanta just a concluzionat ca, in
privinta inculpatului Terna Viorel nu poate fi stabilitd o pedeapsa sub forma de munca



neremuneratd in folosul comunitatii atat timp cat nu s-a pus in discutie intrunirea
conditiilor stabilite de lege la numirea unei astfel de pedepse, mai mult ca atat insasi
persoana nu si-a dat acordul de a executa o astfel de pedeapsa, motiv pentru care,
prima instantd corect a ajuns la concluzia ca acesta urmeaza a fi tras la raspundere
penala cu stabilirea unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

Prin urmare, solicitarea inculpatului Terna Viorel privind stabilirea unei pedepse
mai blande, nu poate fi retinutd, or careva temeiuri privind aplicarea unei asemenea
pedepse, in viziunea instantei de ape, fiind una inechitabila si disproportionala.
Instanta de apel a conchis ca, prima instantd a numit o pedeapsad corectd si echitabila
in privinta sa, care va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociald, va
corecta condamnatul §i va preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane, motiv pentru care, analizand
temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in apelul declarat, instanta de
apel constata ca acestea nu isi gasesc confirmarea la judecarea apelului, neexistand
motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate
in partea individualizarii si stabilirii pedepsei or, nu se atestd nici o premisa pentru a
aplica fata de Terna Viorel o alta pedeapsa.

5. Avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului Terna Viorel, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar decizia
instantei de apel si solicita casarea acesteia, cu dispunerea achitarii inculpatului.

In motivarea cerintelor, sustine ca, in motivarea deciziei, instanta de apel a
ignorat prevederile art.art.76 alin.(1) lit. f), 90, 90* Cod penal.

De asemenea, partea apararii afirma ca, instanta de apel nu a dat o apreciere
corecta declaratiilor martorului si partii vatamate, or, probele respective nu
demonstreaza 1n nici un fel ca Terna Viorel a savarsit infractiunea imputata. Mai mult,
considera ca actiunea civila inaintatd este nemotivata si fara sustinere probatorie.

6. Asupra recursului ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431
alin.(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care si-a
manifestat dezacordul cu recursul declarat si a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand
prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,



art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal, reiesind din continutul recursului ordinar declarat de avocatul
Chiriac Cristin in numele inculpatului, constata ca recurentul critica decizia instantei
de apel sub aspectul temeiurilor de casare stipulate la pct.6), 8), 10) alin.(1) art.427
Cod de procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
clementele infractiunii si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Insa verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze cd, Imprejurarile mentionate in partea
descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta
decizie, relevd In mod concludent cd instanta de apel a constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat §i detaliat asupra motivelor pentru care a respins
argumentele partii apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile inculpatului Terna Viorel a elementelor infractiunii prevazute de
art.186 alin.(1) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
incriminata.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct.5. din prezenta decizie, este intemeiat si pe critica modului in care instantele de
fond au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, instanta de apel, judecand apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea
apdrarii este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita
de orice temei legal.



Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum ca,
concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe. Acesta este un argument invocat
in mod declarativ, or, retinand circumstantele de fapt ale cauzei instanta de apel si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, instanta de recurs retine ca, argumentele recurentului precum ca,
instanta de apel nu a dat o apreciere corecta declaratiilor martorului si partii vatamate,
sunt declarative si lipsite de o argumentare corespunzatoare, precum si de suport
probatoriu, nefiind in stare sa rastoarne hotararile instantelor de fond. Or, pozitia
instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari
subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile
egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care le-ar justifica. Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta de recurs, la fel evidentiaza ca nu pot fi retinute alegatiile avocatului,
precum cd Terna Viorel nu este vinovat de savarsirea infractiunii pentru care au fost
condamnat, or aceste afirmatii au un caracter declarativ si sunt un mod de aparare in
vederea eschivdrii de raspundere penald, afirmatiile date fiind combatute prin
totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre instanta de fond la
baza sentintei de condamnare.

Pe de alta parte, ce referire la temeiul invocat de recurent prevazut de art.427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, instanta de recurs reiterdnd prevederile
art.427 alin.(2) Cod de procedura penala, retine ca in cererea de apel a inculpatului nu
se regasesc alte solicitari sau argumente decat in partea stabilirii pedepsei. Astfel,
temeiul respectiv nu poate fi invocat in recurs, or poate fi invocat doar in cazul in care
a fost invocat si in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Ce tine de temeiul invocat de recurent prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod
de procedura penala, Colegiul penal atesta ca, este invocat de recurent declarativ, in
continutul recursului nefiind specificate argumente in sustinerea temeiului invocat,
fiind reiterate doar prevederile art.art.76, 90, 90" Cod penal.

Colegiul penal respinge alegatiile invocate de avocat precum ca, instanta de apel
a omis sa se pronunte detaliat $i amanuntit asupra tuturor argumentelor invocate in
apel. Or, recurentii aveau obligatia sa concretizeze care anume argumente nu au fost
apreciate de catre instanta de apel.

Analizand textul hotararilor atacate in coraport cu motivele invocate de recurent,
Colegiul penal atesta cd, instantele de fond s-au expus argumentat §i motivat,
bazindu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,



fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent cd hotirarea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca faptele inculpatului intrunesc toate
elementele infractiunii incriminate.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chiriac Cristin in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Jerna Viorel xxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

.....

judecatorul Guzun lon, din cauza demisiei acestuia din functie de la 25 august 2023,
prezenta decizie motivata este semnatd de catre Presedintele interimar al Curtii
Supreme de Justitie, judecatorul Puica Viorica, in conformitate cu prevederile
art.339 alin.(8) Cod de procedura penala.



