Dosarul nr. 1ra-165/2023
1-21133773-01-1ra-26012023

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cecan Mihaela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2022, in cauza penala in privinta
lui
Darii Sergiu xxX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.09.2021 — 23.12.2021,
Instanta de apel: 14.01.2022 — 21.09.2022;
Instanta de recurs: 26.01.2023— 19.07.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 decembrie 2021,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, procesul penal pornit in privinta inculpatului Darii Sergiu in baza
art.217 alin.(2) Cod penal a fost incetat, in legatura cu liberarea de raspundere penala
cu tragerea la raspundere contraventionald, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
amendad in marime de 150 unitdfi conventionale, echivalentul a 7 500 (sapte mii cinci
sute) lei.

S-a dispus de a incasa din contul lui Sergiu Darii a sumei de 933 (noua sute
treizeci si trei) lei, in beneficiul statului cu titlu de recuperare a cheltuielilor judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Darii Sergiu,
urmarind scopul consumului ilegal de droguri, nedispunand de autorizatie
corespunzatoare, pe parcursul anului 2020, aflandu-se in diferite locatii din mun.
Chisindu, in repetate randuri a procurat ilegal de la cet. Surupov Andrei droguri sub
forma de hasis, inclusiv la 24.09.2020, aproximativ la ora 12:00, aflandu-se in
apropierea buticului nr.69 de pe str. Calea Basarabiei din mun. Chisinau, a procurat
ilegal de la Surupov A. contra sumei de 500 lei, sase pliculete confectionate din hartie
de culoare alba, in interiorul cdrora, potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-3733
din 26.10.2020, se aflau fragmente sub forma de cubulete de substanta solid-cleioase,
de culoarea cafeniu-inchisa cu cantitatea de 3.097 grame, care reprezinta substanta



stupefianta hasis, adica droguri, care la aceeasi data, au fost ridicate de la el de catre
colaboratorii de politie, in timp ce se afla pe str. Calea Basarabiei din mun. Chisinau.

Potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari, cantitatea
drogurilor aflatd in posesia ilegald a lui Darii Sergiu, manifestata prin procurare si
pastrare a celor 3,097 grame de marijuana, reprezinta droguri in proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instantd a retinut cd, n drept, fapta inculpatului Darii Sergiu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal — Circulatia ilegala
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrainare, adica
producerea si pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de
instrainare.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Darii Sergiu sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal si a-1 aplica pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea a invocat urmitoarele aspecte:

- la emiterea sentintei de incetare a procesului penal cu aplicarea prevederilor
art.55 Cod penal, instanta de judecata, eronat a apreciat comportamentul inculpatului,
atat in timpul efectudrii urmaririi penale, cat si in cadrul examinarii cauzei;

- in instanta de judecata, precum ca acesta ,,a colaborat cu organul de urmarire
penald denuntand persoana de la care a procurat droguri", or, simpla recunoastere de
catre inculpat a ansamblului de probe administrate in rezultatul mai multor actiuni de
urmarire penald si masuri speciale de investigatii efectuate, care dovedesc
incontestabil procurarea de catre Darii Sergiu de la A. Surupov a drogurilor, nu poate
fi interpretata ca colaborare cu organul de urmarire penald. Mai mult ca atat, instanta
eronat a apreciat, precum ca inculpatul Darii Sergiu ,,a predat benevol drogurile”, or
potrivit art.217 alin.(5) Cod penal, ,nu poate fi consideratd predare benevola a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora ridicarea acestora la refinerea
persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penald pentru depistarea si
ridicarea lor". Prin urmare, aceasta circumstantd invocatd de instantd, care nu
corespunde faptelor stabilite, eronat a fost pusa la baza sentintei de incetare a
procesului penal cu liberarea de raspundere penala potrivit art.55 Cod penal a
inculpatului Darii Sergiu;

- la fel, instanta incorect a stabilit circumstanta atenuantd recunoasterea
savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu, fiindca aceasta serveste ca o conditie
preexistentd pentru admiterea examindrii cauzelor penale in ordinea art.364" Cod de
procedura penala;

- totodata, instanta a omis faptul ca potrivit art.55 alin.(1) Cod penal, poate fi
liberatd de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald persoana,
daca s-a constatat ca corectarea ei este posibild fara a fi supusa raspunderii penale.
Desi inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii solicitind examinarea
cauzei in ordinea art.364' Cod de procedurd penald, instanta nu a tinut de
circumstantele cauzei §i nu a apreciat corect gradul de pericolul ce il prezintd pentru
societate aceastd infractiune si faptul ca prin solufionarea ei urmeaza sa produca
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efectul scontat s1 anume: evidentierea faptului ca organele de drept, opinia publica nu
tolereaza comportamentul inadecvat al persoanelor ce se fac vinovate de circulatia
ilegald a substantelor narcotice;

- este inadmisibil tolerarea unor astfel de fapte prin liberarea de raspundere
penala cu tragerea la raspundere contraventionald. Mai mult, aplicarea prevederilor
art.55 Cod penal in privinta inculpatului Darii Sergiu este contrara prevederilor art.2
alin.(2) Cod penal, care stipuleaza ca, legea penala are drept scop prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2022, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Darii Sergiu a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal si i s-a aplicat
pedeapsa cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie
25 000 (doudzeci si cinci mii) lei, cu liberarea de la executarea pedepsei penale in
legdtura cu aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021 ,,Privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova".

In rest, dispozitiile sentintei a fost menginute.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a invocat ca, prima instanti cercetand
in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta
de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute Tn sarcina inculpatului Darii Sergiu incadrarea juridicd corespunzatoare, si
anume art.217 alin.(2) Cod penal - procurarea si pastrarea drogurilor, savarsite in
proportii mari, fard scop de instrainare.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Darii Sergiu, instanta de apel a
constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile infractionale
ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.217
alin.(2) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte, de catre
partile la proces.

4.2. La stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Darii
Sergiu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea
cauzei penale in ordinea previzutd de art.364" Cod de procedurd penald, a comis
pentru prima datd o infractiune usoard, s-a cdit de cele comise, insd aceste
circumstante nu sunt suficiente pentru aplicarea prevederilor art.55 Cod penal si
respectiv, sa fie dispusd liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala a inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a notat ci, aplicarea prevederilor art.55 Cod penal
- liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala nu este o
obligatie, ci un drept al instantei de judecata, in cazul in care persoana care a savarsit
pentru prima oard o infracfiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor
prevazute la art.art.181', 256, 264 alin.(2), 264", 303, 314, 326 alin.(1), 327 alin.(1),
328 alin.(1), 332 alin.(1), 333 alin.(1), 334 alin.(1) si (2), 335 alin.(1) si 335" alin.(1)
Cod penal, si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a
constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Cu referire la cea din urma conditia pentru aplicarea art.55 Cod penal, si anume,
,constatarea ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale", instanta



de apel a stabilit ca prima instantd eronat a apreciat comportamentul inculpatului Darii
Sergiu, atat In timpul efectudrii urmaririi penale, cat si in cadrul examinarii cauzei.

Respectiv, in ceea ce priveste concluziile primei instante precum ca, inculpatul
,,a colaborat cu organul de urmarire penalda denuntand persoana de la care a procurat
droguri", nu pot fi retinute ca fiind pertinente, or, simpla recunoastere de catre inculpat
a ansamblului de probe administrate in rezultatul mai multor actiuni de urmarire
penala si masuri speciale de investigatii efectuate, care dovedesc incontestabil
procurarea de catre inculpatul Darii Sergiu de la A. Surupov a drogurilor, nu poate fi
interpretata ca colaborare cu organul de urmarire penala.

Mai mult, prima instantd eronat a apreciat faptul, precum ca inculpatul Darii
Sergiu ,,a predat benevol drogurile”, deoarece potrivit art.217 alin.(5) Cod penal - nu
poate fi consideratd predare benevold a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum i la efectuarea actiunilor de
urmarire penald pentru depistarea si ridicarea lor.

Prin urmare, aceastd circumstantd invocatd de prima instantd, care nu
corespunde faptelor stabilite, eronat a fost pusd la baza sentintei de incetare a
procesului penal cu liberarea de raspundere penala potrivit art.55 Cod penal a
inculpatului Darii Sergiu.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, desi inculpatul Darii Sergiu a recunoscut
vina in comiterea infractiunii solicitdnd examinarea cauzei in ordinea art.364* Cod de
procedura penald, prima instantd nu a tinut de circumstantele cauzei si nu a apreciat
corect gradul de pericolul ce 1l prezinta pentru societate aceasta infractiune si faptul ca
prin solutionarea ei urmeaza sa produca efectul scontat si anume: evidentierea faptului
ca organele de drept, opinia publicd nu tolereazd comportamentul inadecvat al
persoanelor ce se fac vinovate de circulatia ilegala a substantelor narcotice.

Instanta de apel a dedus ca, pedeapsa aplicata inculpatului Darii Sergiu pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, si anume - sub forma de
sanctiune contraventionalda, este una ineficientd, care nu corespunde exigentelor
individualizarii pedepsei penale si este inechitabild in coraport cu fapta savarsita.

In contextul dat, instanta de apel tinand cont de faptul ca, infractiunea savarsita
de inculpatul Darii Sergiu face parte din categoria infractiunilor ,usoare", ca a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, solicitind examinarea cauzel
penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, sincer s-a cait de cele
comise, de prezenta circumstantelor atenuante - cdinta sincera a inculpatului,
comiterea pentru prima data a unei infractiuni usoare si lipsa circumstantelor agravante
va aplica inculpatului Darii Sergiu pentru comiterea infractiunii prevazute de art.217
alin.(2) Cod penal, pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, ce constituie 25 000 lei.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa penald aplicata inculpatului Darii
Sergiu constituie o pedeapsd echitabild in coraport cu circumstantele cauzei si cu
personalitatea inculpatului, fiind de naturd sa satisfaca exigentele individualizarii
pedepsei penale si care nu poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fiind stabilitd in limitele prevdzute de sanctiunea
normei penale prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal si reduse in conformitate cu
prevederile art.364" alin.(8) Cod de proceduri penali.

4.3. Instanta de apel a retinut cd, in cadrul sedintei de judecata in instanta de
apel, inculpatul Darii Sergiu a inaintat cerere scrisa prin care a solicitat aplicarea Legii
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nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare din 31.12.2021) ,,Privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova" si
incetarea procesului penal intentat in privinta sa.

Astfel, instanta de apel nu a constatat careva impedimente de aplicare in privinta
inculpatului Darii Sergiu a prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 ,,Privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova", or, s-a retinut faptul ca, infractiunea incriminata inculpatului a fost comisa
pana la adoptarea Legii nr.243 din 24.12.2021, pentru care Legea penala prevede in
calitate de pedeapsa principalda maximad o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inculpatul solicitand aplicarea in privinta sa a actului
de amnistie si in temeiul art.389 alin.(4), pct. 2) Cod de procedura penalad, se va
dispune liberarea inculpatului Darii Sergiu de la executarea pedepsei in legdtura cu
aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova".

5. Avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct.6), 10) Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar decizia instantei de
apel si solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cerintelor, partea aparirii indicd cd corectarea inculpatului este
posibild fard a fi supus raspunderii penale, intrunind in totalitate conditiile prevederilor
art.55 Cod penal, acesta fiind caracterizat pozitiv, cainta sincera, nu a fost niciodata in
conflict cu legea si intruneste toate conditiile pentru a fi liberat de raspundere penala
cu tragerea la rdspundere contraventionala.

Avocatul considera ca, prima instan{d corect i-a acordat sansa de a fi tata
exemplar in continuare, sd poata fi incadrat in societate si cAmpul muncii fard a avea
pata antecedentelor penale deoarece scopul pedepsei isi gadseste eficacitatea prin
aplicarea sanctiunii contraventionale, care la fel este o masurd de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a faptuitorului, aplicindu-i sanctiune
contraventionala.

Astfel, apararea retine ca, aplicarea in privinta inculpatului Darii Sergiu a unei
pedepse mai blande (pedeapsd contraventionald) va asigura aplicarea unei pedepse
echitabile, conditionind gradul influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului. De asemenea, pedeapsa sub forma de amenda contraventionala
va contribui in cel mai eficient mod la constientizarea de catre inculpat a faptei
infractionale comise, constituind si o masura eficientd de profilaxie sociald ce va
contribui la iradierea 1n perspectiva a faptelor infractionale de aceasta categorie.

Considera ca, aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de apel,
deoarece, in situatia in care, in spetd, nu au fost constatate circumstante agravante, iar
art.362" alin.(3) lit. a) Cod penal prevede pedepse alternative, cum ar fi amendi sau
inchisoare, in partea descriptivd a deciziei contestate lipseste cu desavarsire
argumentarea caracterului exceptional la aplicarea pedepsei cu 1inchisoarea si
motivarea cd o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Instanta de apel nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a {inut cont de
principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-au respectat cerintele art.6 CEDO
privitor la asigurarea unui proces echitabil, nu s-a expus din care motive a aplicat o
pedeapsa aspra, deoarece in cauza nu sunt impedimente pentru aplicarea unei pedepse
mai blande. Nu s-a expus asupra faptului ca inculpatul a solicitat mentinerea sentintei
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primei instante, in plus prin amenda contraventionald aplicata acestuia, statul ar avea
de castigat deoarece se aduna bani in bugetul statului.

6. Asupra recursului prezintd referintd procurorul care se pronunta pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale,
deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei aplicate.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidad inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declarad in termen de 30 de zile de la data
pronuntirii deciziei. In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurentul invoca
temeiuri pentru recurs pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, care
statueaza cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, exprimandu-si dezacordul cu decizia instantei de apel la
capitolul individualizarii pedepsei.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Din continutul recursului rezulta, cd autorul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si critica decizia instantei de apel numai referitor la excluderea
prevederilor art.55 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine cd, persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
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Codului penal in strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Colegiul mentioneaza cd, pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sd restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Instanta de judecatd trebuie sa se conducd de limitele pedepsei stabilite de
sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt: minimum
s1 maximum prevazut de fiecare infractiuni in parte.

Astfel, lui Darii Sergiu in baza art.217 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica in limitele prevazute
de lege si totodata, s-a luat in consideratie faptul ca inculpatul a solicitat examinarea
cauzei in baza art.364" Cod de procedura penali.

Or, sanctiunea art.217 alin.(2) Cod penal, prevede amenda in marime de la 400
pana la 700 unitati conventionale, iar conform prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal,
marimea amenzii pentru persoanele fizice, la cazul dedus judecitii, se stabileste in
limitele la 500 la 3 000 unitdti conventionale.

Prin urmare, instanta de apel corect si-a argumentat pozitia la stabilirea pedepsei
inculpatului Darii Sergiu care este una echitabild, stabilita in limitele legii si direct
proportionald cu gravitatea faptei comise, ludnd in consideratie cd, inculpatul a
recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, conform art.364' Cod de procedura penald, cdinta sincerd si faptul ci
infractiunea comisa face parte din categoria celor usoare, necesitatea asigurarii unui
comportament adecvat a inculpatului in viitor, precum si atitudinea lui fatd de
infractiunea comisd, de consecintele acesteia si care va fi in masurad sa atinga scopul
pedepsei penale, de restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului.

Pedeapsa penalad, potrivit art.61 Cod penal, este 0 masurd de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Or, ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sau represiv §i o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Din decizia instantei de apel se constata ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei,
instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art.art.7, 61, 64 alin.(3), 75 si 76 Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal statueaza ca, pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 unitati conventionale, a fost stabilitd si individualizata
corect, in asa fel Tncat acesta sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
totodata, evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.



In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, or,
pedeapsa este echitabila cand ea este proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite,
suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, Codul penal prevede si
liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala (art. 55 Cod
penal), care poate fi aplicatd doar in cazul cand instanta de judecata constatd ca in
cauza sunt intrunite conditiile obligatorii prescrise de aceastd norma si anume: a)
infractiunea savarsita sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave; b) sa fie
savarsitd pentru prima oard; c) sd-si recunoascd integral vina; d) sa fie reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune; e) sa se constate ca corectarea persoanei vinovate
este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal retine ca, prin sintagma ,,poate" din
textul alin.(1) art.55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca o
obligatie fatd de instanta de judecata, or, alin.(1) stipuleazd cd, in cazul cand sunt
stabilite conditiile mentionate supra, instanta trebuie sd ajungd la convingerea ca
corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Prin urmare, instanta de judecatd, in persoana judecatorului, care tinand cont de
prevederile art.art.26, 101 Cod de procedura penala, adopta solutia, inclusiv si in baza
propriei convingeri, trase conform prevederilor art.55, dar si art.75 Cod penal.

Astfel, in situatia cand instanta considera ca, corectarea persoanei vinovate nu va
putea fi atinsa prin solutia de liberare de raspunderea penala cu tragerea la raspunderea
contraventionald, nu va aplica prevederile art.55 Cod penal, ci pedeapsa prevazuta de
sanctiunea normei penale in baza careia persoana se condamna.

In speta discutatd, instanta de apel corect a conchis ci in privinta inculpatului nu
este temei de aplicare a art.55 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct.5. al prezentei decizii, prin
care se sustine posibilitatea aplicarii in privinta inculpatului Darii Sergiu a prevederilor
art.55 Cod penal, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si,
carora instanta le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct.4, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si, a
carei reluare nu se mai impune.

Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identificd, pe care 1n virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante prescrise la art.art.414-419 Cod de procedura penala si a
pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, iar temei pentru admiterea recursului ordinar
declarat de partea apararii nu existd impunand-u-se solutia declararii inadmisibilitatii
acestuia ca fiind vadit neintemeiat.




8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cecan Mihaela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 21 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Darii Sergiu xxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

.....

judecatorul Guzun lon, din cauza demisiei acestuia din functie de la 25 august 2023,
prezenta decizie motivata este semnatd de cdtre Presedintele interimar al Curtii
Supreme de Justitie, judecatorul Puica Viorica, in conformitate cu prevederile art.339
alin.(8) Cod de procedura penala.



