Dosarul nr. 1ra-438/23
1-22074267-01-1ra-20032023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte — lon Guzun,

Judecatori — Sergiu Daguta, Anatolie Turcan, Boris Talpa, Ghenadie Eremciuc,

judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Corolevschi Maria in interesele inculpatului Zamari
Ruslan, impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza
penald de invinuire a lui

Zamari Ruslan XXXXX, anul nasterii XXXXX, IDNO:
XXXXX, originar din XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art., art. 155, 171 alin. (2), lit. b?) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 26.05.2022 — 15.06.2022;
instanta de apel: 06.07.2022 - 22.12.2022;
instanta de recurs: 20.03.2023 - 11.07.2023.

Asupra motivelor recursului ordinar, in baza actelor din dosar, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, a fost
incetat procesul penal in cauza penald privind invinuirea lui Zamari Ruslan XXXXX,
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, din motivul impacarii
partilor.

Totodata, prin aceiasi sentintd Zamari Ruslan XXXXX a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b?) Cod penal, si in baza
acestei Legi i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6
(sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus calcularea termenului executarii pedepsei de la data pronuntarii
sentintel, cu includerea in termen a perioadei aflarii lui Zamari Ruslan in stare de
arest preventiv din 21 martie 2022 ora 15:30 pana la 15 iunie 2022.

S-a admis solicitarea procurorului si s-a dispus incasarea de la Zamari Ruslan in
beneficiul Statului a sumei totale de 19877,72 lei - cheltuieli judiciare, formata din:



- 41,72 lei pentru efectuarea testarii alcoolscopice; - 740 lei pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciard nr. 202227P0059 din 30 martie 2022; - 880 lei
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 202227P0060 din 08 aprilie
2022; - 17910 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 20220500114
din 27 aprilie 2022; - 306 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.
202206P0151 din 01 aprilie 2022.

Prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin incheierea din 16.06.2022 a Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani, a fost
corectatd omisiunea admisa in dispozitivul sentintei Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, dupa cum urmeaza:

In termenul pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului Zamari Ruslan s-a
inclus termenul aflarii lui in stare de retinere si arestare preventiva incepand din 21
martie 2022 ora 15:30 pana la data pronuntarii sentintei 15 iunie 2022, si s-a introdus
textul: ,,Sentinta poate fi contestata cu apel in termen de 15 (cincisprezece) zile la
Curtea de Apel Balfi, prin intermediul Judecatoriei Drochia sediul Rascani”.

2. Potrivit sentintei S-a constatat in fapt ca:

”Zamari Ruslan la data de 20.03.2022 aproximativ la ora 18:30 min., aflandu-se
la domiciliul amplasat pe str. XXXXX, r-nul XXXXXi, ce apartine fostei concubine
XXXXX, care potrivit prevederilor art. 133! lit. b) Cod penal, este membru de
familie, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand intentia si urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, in timp ce se afla in interiorul unei constructii auxiliare din
ograda gospodariei, i-a propus cet. XXXXX sa intretinda un raport sexual, atingand-o
pe aceasta cu mainile pe sani si fese, fiind refuzat de cétre ultima, care I-a imbrancit
pe Zamari Ruslan, in continuare acesta actionand intentionat, adicd dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
normald, cu aplicarea constrangerii fizice manifestata prin aplicarea a trei lovituri cu
palma peste fatd, precum si prin apasarea cu palma mainii stangi sub barbie (in scopul
blocarii respiratiei), cauzandu-1 conform raportului de expertiza judiciara cu nr.
202227P0059 din 30 martie 2022, vatamari corporale neinsemnate sub forma de
edem pe obrazul stang, dupa care, profitind de imposibilitatea cet. XXXXX de a se
apara, a imbrancit-0 pe lejancd, a impins-o pe spate, dupa care, continuand actiunile
infractionale, a dezbracat-o fortat din pantaloni si chiloti si a intretinut cu aceasta un
raport sexual in formda normald, fard vointa ultimei, raport sexual care a durat
aproximativ 15 minute, manifestat prin introducerea membrului viril in vagin, iar
dupa ce a atins orgasmul a ejaculat in vagin.”

Actiunile inculpatului Zamari Ruslan au fost incadrate juridic de catre prima
instantd 1n baza art. 171 alin. (2), lit. b%) Cod penal - violul, adica raportul sexual
savdarsit prin constrangere fizica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apara, savarsit asupra unui membru de familie.

”Tot el, cunoscand ca cet. XXXXX la 21.03.2022 a depus o plangere la politie pe
faptul violului comis in domiciliul ultimei de cétre acesta la 20.03.2022, actionand cu
intentie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, prin intermediul
telefonului mobil de pe numarul 060797709, la 21.03.2022 ora 07:15 min., si la ora
10:19 min., a telefonat-o pe XXXXX si a amenintat-o cu rafuiala fizica si cu omor, ca



in cazul in care ultima nu 1si va retrage plangerea depusa, existand pericolul realizarii
acestei amenintari, reiesind din modul agresiv de exprimare, faptul ca ultimul servise
recent bauturi alcoolice, actiunile ilegale recente de maltratare si viol comise asupra
ei, precum si personalitatea fostului concubin, astfel, provocandu-i partii vatamate
XXXXX sentimentul de teama si neliniste pentru viata sa.”

Actiunile inculpatului Zamari Ruslan au fost incadrate juridic de catre prima
instanta in baza art. 155 Cod penal - ,,amenintarea cu omor daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre a avocatul Cucos Vitalie in interesele
inculpatului Zamari Ruslan, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei in partea stabilirii vinovitiei in baza art. 171 alin. (2), lit. b%) Cod penal,
rejudecarea cauzei in aceastd parte i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa achitarea lui Zamari Ruslan pentru comiterea acestei infractiuni, iar
cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

in motivarea apelului a mentionat ci, prima instanti neintemeiat a ajuns la
concluzia despre vinovatia lui Zamari Ruslan 1n comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2), lit. b?) Cod penal si a dispus condamnarea acestuia.

Apelantul a sustinut ca, Zamari Ruslan fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca este de acord ca procesul penal in privinta sa pe capatul de acuzare in baza
art. 155 Cod penal, si incetarea acestuia pe motivul impacarii cu partea vatamata, insa
referitor la acuzatiile aduse in baza art. 171 alin. (2), lit. b?) Cod penal, nu recunoaste
vina, declarand ca a Intretinut cu XXXXX un raport sexual benevol, iar lovituri peste
fata i-a aplicat dupa aceasta actiune, pentru faptul ca nu ingrijeste de copii.

A mentionat cd, latura obiectivd a infractiunii de viol se realizeaza prin
modalitatile de: a) constrangere fizica, b) constrangere psihica; c) profitare de
imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa.

Sustine ca din invinuirea adusa lui Zamari Ruslan rezulta ca acesta a savarsit
infractiunea de viol prin constrangere fizica profitand de imposibilitatea victimei de a
se apara.

A mentionat cd prin constrangere fizicd se inteleg actele de violentd exprimate
prin folosirea fortei fizice a faptuitorului pentru a infringe rezistenta victimei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202227P0059 din 30.03.2022,
careva leziuni corporale caracteristice unui raport sexual fortat la XXXXX nu s-au
depistat, iar aceastd concluzie confirmd declaratiile lui Zamari Ruslan precum ca
raportul sexual a fost benevol.

Prin profitarea de imposibilitatea victimei de a se apdara ori de a-si exprima
vointa se inteleg actiunile pe care le intreprinde faptuitorul pentru a realiza raportul
sexual cu victima, intelegand ca ea nu se poate apara sau nu isi poate exprima vointa,
este minora sau in varstd avansatd, manifestd un handicap fizic sau sufera de o
maladie psihica, ceea ce nu i-a permis sa inteleaga caracterul si esenta actiunilor
faptuitorului. Aceasta modalitate de comitere a violului nicidecum nu poate fi pusa la
baza unei sentinte de condamnare, deoarece nu si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata, si nu a fost confirmata nici de partea vatamata XXXXX.

4. Prin decizia din 22 decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.



In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ci, prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a
savarsit infractiunea imputatd prevazuta de 171 alin. (2), lit. b? ) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, apelantul nu a contestat sentinta sub aspectul
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului si incetarii procesului penal in baza art.
155 Cod penal, motiv pentru care instanta de apel nu a purces la judecarea fondului
cauzei in aceasta parte.

Totodata, instanta de apel a motivat ca, inculpatul Zamari Ruslan in cadrul
cercetarii judecatoresti Nu si-a recunoscut vina in cele incriminate si a pledat pentru
emiterea unei sentinte de achitare, insa instanta de apel a conchis ca la pronuntarea
sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Zamari Ruslan a savarsit infractiunea prevazuta la art.
171 alin. (2) lit. b?) Cod penal.

Or, fapta previzutd de art. 171 alin. (2) lit. b%?) Cod penal, a fost integral
confirmata prin probele materiale administrate in prima instantd si verificate in
instanta de apel, si anume: plangerea lui XXXXX din 20.03.2022, inregistrata la
21.03.2022 (f.d.6, vol.l); informatia telefonica parvenitd la serviciul unic ,,112” la
20.03.2022 ora 21:30 de la XXXXX (f.d.7, vol.l); procesul-verbal de audiere a
victimei XXXXX din 20.03.2022 (f.d.9, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 20.03.2022 (f.d.14-23, vol.l); procesul-verbal de audiere a partii vatamate
XXXXX din 20.03.2022 (f.d.38-40, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 21.03.2022, cu fototabel (f.d.41-42, vol.I); plangerea lui XXXXX din 21.03.2022
(f.d.60, vol.l); procesul-verbal de audiere a partii vatamate XXXXX din 21.03.2022
(f.d.66, vol.l); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
28.04.2022 cu fototabel, potrivit caruia XXXXX indica circumstantele in care s-a
comis infractiunea (f.d.67-73, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din
12.05.2022, (f.d.75-77, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din
22.03.2022, cu anexa plansa fotografica (f.d.81-90, vol.I); raportul de expertiza
judiciara primara nr. 202227P0059 din 30 martie 2022, (£.d.98-99, vol.l); procesul-
verbal de ridicare din 20.03.2022, potrivit caruia de la XXXXX au fost ridicate
hainele victimei (f.d.114-115, vol.l); procesul-verbal de ridicare din 21.03.2022,
potrivit caruia de la Zamari Ruslan XXXXX au fost ridicate hainele personale
(f.d.117-118, vol.I); raportul de expertizd judiciara cu nr. 20220500114 din
27.04.2022 (f.d.125-138, vol.l); raportul de expertiza judiciara cu nr. 202206P0151
din 01 aprilie 2022 (f.d.145-148, vol.l); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii din 23.03.2022 cu fototabel (f.d.190-194, vol.l); procesul-verbal de
confruntare petrecutd intre partea vatamata XXXXX si invinuitul Zamari Ruslan din
23.03.2022 (f.d.195-200, vol.l).

Instanta de apel audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101
Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala si cercetare
judecatoreasca in prima instantd a constatat ca prima instantd a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume comiterea de catre Zamari Ruslan XXXXX a infractiunii
previzute de art. 171 alin. (2), lit. b?) Cod penal - violul, adici raportul sexual
savdarsit prin constrangere fizica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apara, savargit asupra unui membru de familie.



A mentionat ca latura obiectivad a infractiunii de viol este intregita numai atunci
cand actiunea principald este nsotita de actiunea adiacenta in oricare din modalitatile
normative ale sale.

Privitor la actiunea principala, prin ,,raport sexual” se intelege actul sexual
normal (sub aspect fiziologic) care consta in introducerea membrului viril in vagin
sau in vestibulul vaginului, astfel creandu-se conditii pentru concepere. Prin urmare,
nu este vorba de o simpla atingere a organelor genitale, ci este necesar sa aiba loc
actul fiziologic de imbinare a celor doua sexe.

Savarsirea infractiunii de viol presupune parcurgerea urmatoarelor doua etape: 1)
infrangerea sau paralizarea prin constrangere — fizica sau psihicd — a rezistentei
victimei, ori profitarea de starea de imposibilitate a victimei de a se apdra sau de asi
exprima vointa; 2) realizarea raportului sexual, care a devenit posibild prin activitatea
desfasurata la prima etapa.

Infractiunea de viol presupune un raport sexual fard a exista consimtamantul
persoanei cu care se doreste a avea raport sexual. Aceastd nesocotire a vointei
victimel se poate infatisa sub trei modalitdti normative ale actiunii adiacente, cu
caracter alternativ, din alcatuirea faptei prejudiciabile examinate: a) constrangerea
fizica; b) constrangerea psihica; c) profitarea de imposibilitatea victimei de a se
apadra ori de a-si exprima vointa.

Constrangerea fizica, exercitatd in cazul infractiunii prevazute la art.171 Cod
penal, se poate concretiza in: 1) vatdmarea intentionatd grava, medie sau usoara a
integritdtii corporale ori a sdnatatii; 2) violenta care nu implicd un prejudiciu cauzat
sanatatii. Infractiunea de viol este o infractiune formala. Ea se considera consumata
din momentul inceperii raportului sexual, adicd din momentul introducerii depline
sau partiale a membrului viril in cavitatea vaginala.

Instanta de apel a concluzionat ca nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare.

Ce tine de declaratiile inculpatului Zamari Ruslan privind nevinovatia sa in
comiterea faptelor penale incriminate, instanta de apel a motivat cd acest fapt este
combatut prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate
in sedinta de judecatd, si anume prin declaratiile partii vatamate si martorilor
nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Corolevschi Maria in interesele inculpatului, invocand temeiul prevazut la art. 427
alin. (1), pct. (8) Cod de procedura penald, in vigoare pana la modificarile efectuate
prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 18.08.2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, in vigoare din 01.09.2023, solicitand casarea sentintei din
15 iunie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani si a deciziei din 22.12.2022 a
Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel.

In motivarea cererii a invocat ca:

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe ce ar demonstra ca inculpatul a comis
infractiunea incriminata, iar declaratiile partii vatamate si cu a inculpatului sunt total
contradictorii si nu s-a stabilit credibilitatea acestora,



- eronat s-a apreciat circumstantele de fapt si prevederile legislatiei penale si
procesual-penale,

- recunoaste cad Zamari Ruslan a intretinut un raport sexual dar cu acordul fostei
concubine cu care are doi copii minori, iar loviturile peste fata le-a aplicat fostei
concubine dupa actul sexual pentru faptul ca nu ingrijeste de copii,

- la caz nu sa constatat ,, profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara ori
de asi exprima vointa™ prin care se intelege actiunile intreprinse de faptuitor pentru a
realiza raportul sexual cu victima, intelegand ca ea nu se poate apara sau nu isi poate
exprima vointa, fiind minora sau 1n varsta avansata, manifesta un handicap fizic sau
sufera de o maladie psihicd, ceea ce nu i-a permis sa inteleagd caracterul si esenta
actiunilor faptuitorului, astfel, considera ca o astfel modalitate de comitere a
presupusului violul nicidecum nu poate fi pusa la baza unei sentintei de condamnare,
deoarece nu si-a gasit confirmare in sedintele de judecata,

- a fost incadlcatd obligatiunea prevazutd de art. art. 96, 328 Cod de procedura
penalda, de a stabili in cadrul urmaririi penale faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei,

- considera ca Zamari Ruslan nu este vinovat de savarsirea infractiunii care i se
incrimineaza, intrucat nu sunt intrunite elementele infractiunii, la caz lipsind latura
subiectiva, deoarece inculpatul nu a avut scopul de viola fosta concubina. lar conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202227P0059 din 30.03.2022, careva leziuni
corporale caracteristice unui raport sexual fortat la partea vatamata nu sau
depistat,

- nu este de acord cu incasarea de la Zamari Ruslan in beneficiul Statului a sumei
totale de 19877,72 lei cheltuieli judiciare, formata din: - 41,72 lei pentru efectuarea
testarii alcoolscopice; - 740 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.
202227P0059 din 30 martie 2022; - 880 lei pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 202227P0060 din 08 aprilie 2022; - 17910 lei pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 20220500114 din 27 aprilie 2022; - 306 lei
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr. 202206P0151 din 01 aprilie
2022, pe care le considera efectuate de organul de urmare penald, si care sunt
suportate din contul statului.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, completul de judecata
constatd ca acesta, fiind considerat admisibil, urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sd dispuna



rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In spetd se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul isi manifesti
dezacordul cu solutia instantei de apel de respingere a apelului declarat de catre
aparator ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari, invocand
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala (in vigoare pana
la modificare operata prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), motivand ca: ,,la caz nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal."

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecidnd apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da
o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca hotararile
pronuntate de catre instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea,
precum si de a constata motivele care au dus la emiterea solutiei contestate. Necesita
a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea in termeni generali vagi, reprezintd motiv de casare.

Conform art. 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedurad penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din textul recursului ordinar declarat, completul de judecata constata ca,
recurentul avocatul Corolevschi Maria a indicat in calitate de temeiuri de drept
pentru casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, prevederile art. 427
alin. (1), pct. (8) Cod de procedura penala, in vigoare pana la modificarile efectuate
prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 18.08.2023, cu exceptia art. IV, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, in vigoare din 01.09.2023, care prevedea ca ,,Hotardarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: - pct. 8) ,, nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o
alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.”

Totodata, se atesta ca avocatul Corolevschi Maria critica decizia recurata prin
prisma faptului ca concluziile expuse de instanta de apel nu se bazeaza pe probe care
ar demonstra vinovatia inculpatului Zamari Ruslan de comiterea infractiunii art. 171
alin. (2), lit. b?) Cod penal, si judecand cauza eronat a apreciat probele si a interpretat
circumstantele de fapt si a aplicat prevederile legislatiei penale si procesual penale,
existand dubii in privinta incadrarii juridice a faptelor comise de catre inculpat.



Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportata la criticile apararii din
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de
apel la adoptarea solutiei nu a respectat Intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual penale.

in jurisprudenta sa CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei
de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la
preluarea totald sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa
analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sd raspundd argumentat la criticile
invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
examindrii acestei cauze penale la instanta de judecata de gradul doi a jurisdictiei.

Din continutul recursului ordinar declarat se constatd ca se invocda de fapt
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si cu incadrarea juridica a faptei,
intervenind cu solicitarea de a se dispune casarea totald a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

7.1. Intr-un prim aspect, cu referire la invocarea argumentului lipsei probelor si
aprecierii gresite a probelor de catre instantele de fond, completul de judecata
mentioneaza cd, chestiunea de apreciere a probelor nu se regaseste printre temeiurile
de declarare a recursului, la aceasta etapa a procedurilor instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, completul de judecata nu va analiza si verifica probele din
dosar si continutul real al acestora, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

In aceiasi ordine de idei, completul de judecata tine si evidentieze ca, invocarea
formala a wunor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare, ci doar se face trimitere la continutul probelor si la aprecierea
acestora, nu va face obiect de examinare n procedura de recurs, avand in acest sens
in vedere cda, potrivit art.24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii s1 nu exprimad alte interese decat
interesele legii.

7.2. Referitor la al doilea aspect cu privire la calificativul din latura obiectiva
imputat, instanta de recurs constatd cd, ca urmare a verificarii respectarii aplicarii
corecte a normelor de drept procesuale mentionate, completul de judecata constata ca
a fost admisa o eroare de drept la calificarea faptei din urmatoarele considerente.

Potrivit rechizitoriului inculpatului i s-a imputat in drept comiterea infractiunii
previzute la art. 171 alin. (2), lit. b!) Cod penal, ,,violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrdangere fizica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia
de a se apdara, savarsit asupra unui membru de familie "

Totodatad, din Invinuirea in fapt adusa inculpatului si indicatd in rechizitoriul,
rezulta lipsa descrierii actiunilor concrete ale inculpatului pentru calificarea acestora
conform semnului a Ilaturii obiective infractiunii imputate “profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara”.

Prin sentinta primei instante, Zamari Ruslan a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b?) Cod penal, ,,violul, adica



raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra, savarsit asupra unui membru de familie ", iar
in fapt instanta de judecatd a retinut in sarcina inculpatului actiunile imputate prin
rechizitoriul, dupa cum au fost formulate de procuror.

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, la apelul declarat de catre
partea apararii, a respins ca nefondat apelul avocatului Cucos Vitalie 1naintat in
interesele inculpatului impotriva sentintei si a mentinut sentinta fara modificari,
retinand 1n fapt si in drept constatarile primei instante.

Relevant este faptul ca in concluziile instantei de apel cu privire la incadrarea
juridica a faptelor, care se efectueaza conform art.52 alin. (1) Cod penal, si care
prevede cd se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune
concretd, instanta de apel a relevat concluzii teoretice corecte cu privire la latura
obiectiva a infractiunii imputate inculpatului (f.d.145-verso, vol.Il), insa a omis sa
constate si sa descrie in fapt actiunile inculpatului potrivit semnului obiectiv imputat
’profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara”.

Conform art.113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit art.113 alin.(2) Cod de procedura penald, calificarea oficiald a infractiunii
se efectuecaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectucaza
urmadrirea penala si de citre judecator.

La caz, atat de catre prima instanta, cat si de catre instanta de apel nu a fost
motivat si argumentat semnul obiectiv a infractiunii imputate prin rechizitoriu
si retinut de catre instantele judecatoresti inferioare: ,profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara”, raportat la actiunile concrete ale inculpatului

Astfel, atat sentinta instanter de fond, cét si decizia instantei de apel nu contin
descrierea in fapt a actiunilor faptuitorului privind comiterea infractiunii imputate
prin aducerea partii vataimate 1n stare de “imposibilitatea acesteia de a se apara” sau
determinata de actiunile inculpatului), si urmare la ce inculpatul ~a profitat” de
aceastd imposibilitate.

Pe cale de consecintd, Completul de judecata constatd ca, decizia atacatd cu
recurs a instantei de apel, nu contine argumente in fapt privind incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului potrivit semnului constitutiv a laturii obiective a infractiunii
imputate “profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara”, desi partea apararii
prin apelul declarat a pretins la lipsa in actiunile inculpatului elementelor laturii
obiective a infractiunii imputate. In atare situatie, in conformitate cu art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, urma sda se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, inclusiv si asupra celui relevat mai sus.

In sustinerea concluziei mentionate mai sus, Completul de judecati retine si
constatarile Plenului Curtii Supreme de Justitie generalizate prin Hotararea nr.17 din
07.11.2005, modificata prin Hotararea nr. 22 din 25.06.2018, in conformitate cu care,
“imposibilitatea de a se apara in cazul infractiunilor prevazute de art. 171 si 172 CP,



presupune incapacitatea fizici de a opune rezistenta faptuitorului in virtutea
defectelor fizice, a oboselii excesive, a unei pozitii incomode in care a fost surprinsa
victima etc. Examinand imprejurdrile in sensul daca victima s-a aflat sau nu in
imposibilitatea de a se apara ori de a-si exprima vointa, instantele judecatoresti
urmeaza sa tind cont de probele acumulate, incluzand raportul corespunzator a
expertului, in cazul in care, pentru stabilirea starii fizice sau psihice a victimei, exista
necesitate efectuarii expertizei judiciare.”

Pornind insa de la continutul deciziei atacate cu recurs, completul de judecata
atestd ca instanta de apel a pronuntat o hotardre nemotivata suficient in partea
incadrarii juridice a faptei, deoarece analiza deciziei atacate, releva cert ca instanta de
apel la mentinerea fara modificari a hotararii primei instante, nu a supus unei analizei
latura obiectiva retinutd 1n sarcina inculpatului in raport cu semnele infractiunii
Imputate si anume: |, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara",
concluzionind prin deductie lipsita de o ampla analizd ca, in actiunile inculpatului
Zamari Ruslan s-a constatat actiunea adiacentd a actiunii principale a ,,raportului
sexual savarsit prin , profitarea de imposibilitate a victimei de a se apara".

La fel, instanta de apel, nici nu a indicat probele, ca elemente de fapt dobandite,
si din cercetarea carora a constatat existenta in actiunile inculpatului elementului
infractiunii retinute in sarcina inculpatului ,,profitarea de imposibilitate a victimei de
a se apara'.

Astfel, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului potrivit elementului descris
mai sus a infractiunii imputate, in lipsa constatarii in fapt din probele administrate a
actiunilor efective ale acestuia si care ar corespunde elementului mentionat, cat si
lipsa motivarii respingerii apelului partii apararii in acest sens, reprezintd incalcarea
dreptului partii la un proces echitabil, garantat de art.6 (1) din Conventie, si constituie
temei de casare a deciziei instantei de apel cu impunerea remiterii cauzei penale la
rejudecare in instanta de apel, pentru cercetarea elementelor de fapt ale cauzei in
vederea constatarii corespunderii actiunilor inculpatului elementului calificativ
profitand de imposibilitate a victimei de a se apara", a infractiunii imputate, cat si
oferirii in acest sens apelantului unui raspuns argumentat.

La fel instanta de apel urmeaza sa analizeze si sa ofere o apreciere contradictiilor
aparute in declaratiile partii vatamate oferite la etapa urmaririi penale (f.d.38-40)
unde a declarat ca: ,, ...au iesit afara din locuinta unde era mama si copii, si la
propunerea ei impreunda cu inculpatul au intrat intr-o alta constructie ne locativa din
gospodarie, motiviand cd a facut aceasta pentru ca sda NU-i Vada vecinii ca fumeazad",
iar la etapa judecarii cauzei partea vatamata a declarat ca: ,,... inculpatul a chemat-o
in_acea constructie ne locativa la care ea initial a refuzat, iar apoi a acceptat
intrarea in acea constructie data." Astfel, instanta de apel urmeaza sa verifice aceste
neconcordante la rejudecarea cauzei, ori acestea sunt esentiale si relevante spetei in
care inculpatul este acuzat de comiterea violului comis asupra unui membru de
familie.

Totodata, instanta de recurs constatd cd instanta de apel corect a constatat
actiunea adiacentd a laturii obiective la caz ,,comiterea infractiunii de viol prin
infrangerea prin constrangere fizicd si psihica a rezistentei victimel, ,,aplicarii
violentei fizice asupra victimei XXXXX, care se confirma §i prin raportul de expertiza
judiciara primara nr. 202227P0059 din 30 martie 2022, potrivit caruia la XXXXX s-
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a depistat edem pe obrazul stang, care a aparut in urma actiunii traumatice a unui
corp dur-contondent, care putea fi si palma in timpul si circumstantele indicate si
corespunde categoriei vatamari corporale neinsemnate (f.d.98-99, vol.l). Ori,
Constrdngerea fizicd, exercitatd in cazul infractiunii prevazute la art.171 Cod penal,
este caracterizata prin: 1) vatamarea intentionatd grava, medie sau usoara a integritatii
corporale ori a sanatatii; 2) violenta care nu implica un prejudiciu cauzat sanatatii.

7.3. Cu referire la cel de al treilea aspect, instanta de recurs constata ca justificat
prima instantda a dispus, iar instanta de apel a mentinut incasarea cheltuielilor
judiciare de la inculpat in beneficiul statului suma de 19877,72 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, or, acestea au fost suportate pentru testarea alcoolscopica, pentru
intocmirea raportului de expertiza judiciara primara nr. 202227P0059 din 30 martie
2022, a raportului de expertiza judiciard primarda nr. 202227P0060 din 08 aprilie
2022, a raportului de expertiza judiciard nr. 20220500114 din 27 aprilie 2022 si a
raportului de expertiza judiciara nr. 202206P0151 din 01 aprilie 2022, cheltuieli ce
cad sub incidenta prevederilor art. 227 si 229 Cod de procedura penala.

in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Or, prin Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, ,,pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”, articolul 143 alineatul (2), care
prevedea ca ,,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat”, a fost abrogat.

Astfel, deoarece prin Legea respectiva a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod de
procedurd penald, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatului
de a compensa cheltuielile de efectuare a expertizei, deoarece necesitatea efectuarii
actelor sus mentionate a fost conditionatd de actiunile prejudiciabile ale inculpatului,
motiv din care se considera intemeiata solutia instantelor inferioare de incasarea de la
inculpat 1n beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

7.4. Cu referire la incheierea primei instante care a fost mentinuta de catre
instanta de apel cu privire la corectarea erorii materiale, (f.d.101, vol. II),
completul de judecata constatd ca, prin mentinerea incheierii date, instanta de apel a
comis o eroare de drept care nu poate fi corectata in instanta de recurs, avand in
vedere ca potrivit art. 248 alin.(1) Cod de procedura penala, orice modificare
(adaugare, corectare, suprimare) facuta in cuprinsul unui act procedural este valabila
daca aceasta este confirmata in scris, in cuprinsul sau la sfirsitul actului, de catre cei
care |-au semnat.

Conform art. 249 alin.(1) Cod de procedura penala, erorile materiale evidente
din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire penala,
de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata care a intocmit actul, la
cererea celui interesat ori din oficiu.

In conformitate cu 249 alin.(3) Cod de procedurd penald, despre corectarea
efectuata, organul de urmarire penala intocmeste un proces-verbal, iar judecatorul de
instructie sau instanta de judecatd — o incheiere, facindu-se mentiune si la sfirsitul
actului corectat.

In temeiul art. 250 Cod de procedura penali, prevederile art.249 se aplica si in
cazul in care organul de urmarire penald, judecatorul de instructie sau instanta de
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judecata, ca urmare a unei omisiuni vadite, NU S-a pronuntat asupra sumelor pretinse
de martori, experti, interprefi, traducatori, aparatori, asupra restituirii obiectelor,
corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor asiguratorii, precum §i a altor masuri.

Completul de judecatd constatd ca, prima instanta la 16 iunie 2022 a adoptat
incheierea in temeiul prevederilor art. 249, 250 Cod de procedura penala, insa nu cu
privire la Inlaturarea omisiunilor admise la pronuntarea sentintei si prevazute expres
de art. 250 CPP, cat si nu a respectat regula cu privire la mentiune ce urma a fi
efectuata la sfirsitul actului corectat.

Prin urmare, procedeul procesual efectuat de prima instantd prin emiterea
incheierii de corectare unei pretinsei erori, si care a fost mentinuta de catre instanta de
apel, nu se incadreaza in prevederile art. 248 alin.(1), art. 249, 250 Cod de procedura
penala, iar pe cale de consecinta impune casarea deciziei instantei de apel.

Deci, 1n spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinicad i
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei
motivari corespunzdtoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

Or, potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In primad instantd, care se aplica in mod corespunzator. completul de
Jjudecata constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii mentionate supra, nu au
fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre instanta ierarhic inferioara.
In materie penald, o informare precisd si completd cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane si, implicit, cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care instanta o
poate retine impotriva acesteia, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

In sensul celor declarate, completul de judecatd, atestd ci, dreptul la un proces
echitabil, este catalogat ca fiind indispensabil si care garanteaza persoanei o
procedurd evidentd a respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei
in fata instantelor de judecata.

Totodata, completul de judecata statueaza ca potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare
motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen
c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov i altii c. Rusiei (2007) §85). De asemenea, in
hotararea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, se
retine cd notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd care nu si-a
motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard fie prin
alt mod, sa fi examinat totusi Tn mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In sensul celor enuntate mai sus, completul de judecati noteazi, ci instanta de
apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotarare asupra motivelor decisive
invocate de apelanti, prin prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar
putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Din considerentele expuse, se conchide ca, 1n prezenta spetd si-au gasit
confirmare o parte din temeiurile pentru recurs invocate de catre recurent, ceea ce
duce la casarea totald a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceastd eroare nu poate
fi corectata de instanta de recurs.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inldture erorile mentionate, sa tind seama de imprejurdrile care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si, in dependenta de datele obtinute, s pronunte o hotarare legala,
intemeiatd si motivata, care sa corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedurd
penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1), pct. 2) lit. ¢c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi Maria in interesele
inculpatului Zamari Ruslan, caseaza total decizia din 22 decembrie 2022 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala privindu-l pe Zamari Ruslan XXXXX,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 21 septembrie 2023.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Sergiu Daguta
Anatolie Turcan
Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc

.....

Guzun, din cauza aflarii in concediul de odihna de la 14 august 2023 si demisiei lui
din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnatd de catre
Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Viorica Puica, in
conformitate cu prevederile art. 339 alin.(8) Cod de procedura penala.
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