Dosarul nr. 1ra-863/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si lurie Diaconu,

examinind admisibiliatatea in principiu a recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2013 de catre inculpatul

Geata Constantin Gheorghe, nascut la 03 aprilie 1992,
originar s1 domiciliat Tn mun. Chisindu, or. Cricova, str.
Chisginaului 100, ap. 1.

Termenul de examinare a cauzei:

=

02 decembrie 2011 — 23 mai 2012 (instanta de fond).
13 iunie 2012 — 07 mai 2013 (instanta de apel).

3. 25 martie 2014 — 04 iunie 2013 (instanta de recurs
ordinar).

N

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisindu din 23 mai 2012,
Geata Constantin a fost condamnat:

- inbaza art. 192/1 alin. (2) lit. @) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- inbaza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare;

- 1nbaza art. 208 alin. (1) la 1 an Inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor, lui Geata Constantin i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Geata Constantin in beneficiul lui Simion Tonu
prejudiciul material in suma de 600 lei; in beneficiul lui S. A. ,Moldtelecom”
prejudiciul material in suma de 101115 lei; in beneficiul lui Silvia Corja
prejudiciul material in suma de 81 516 lei.

in fapt, prima instantd a retinut, ca Geata Constantin impreuna cu fratele sau
minor Geata lon (in privinta caruia hotarirea nu se contestd) in noaptea de 18
octombrie 2010 spre 19 octombrie 2010, impreuna prin intelegere prealabila si cu
repartizarea rolurilor, avind scopul rapirit mijlocului de transport fara insusire
ulterioara, prin deteriorarea lacatului au patruns in garajul situat pe str. Milescu
Spatarul 7, or. Cricova, dupa care prin deteriorarea geamului din partea stinga de la
usd, au patruns in automobilul de marca ,,Mazda 3237, cu n/i C EM 057 ce
apartinea cu drept de proprietate cet. Igor Iroslavschi, apoi deteriorind mecanismul
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de pornire, conectind firele de contact impingind au condus autoturismul
aproximativ 10-15 metri, iar in scurt timp l-au abandonat, eschivindu-se de la fata
locului, astfel, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in valoare totald de
5100 lei.

Tot ei, impreund, prin intelegere prealabila si cu repartizarea rolurilor, in
noaptea de 18 octombrie 2010 spre 19 octombrie 2010, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin deteriorarea lacatului de la usa au patruns in garajul
situat pe str. Tineretului 42, or. Cricova, mun. Chisinau, de unde pe ascuns au
sustras aparatul de sudat cu costul de 2 000 lei, o cutie cu instrumente pentru
aparatul de sudat cu gaze la pretul de 600 lei, precum si patru sticle cu vin la pretul
de 60 lel, ce apartineau cet. Igor Iaroslavschi, dupa care cu bunurile sustrase au
parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i astfel ultimului un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 2 660 lei.

Tot ei, impreuna, prin intelegere prealabild si cu repartizarea rolurilor, in
noaptea de 18 octombrie 2010 spre 19 octombrie 2010, avind scopul rapirii
mijlocului de transport fara insusire ulterioara, prin deteriorarea geamului de la usa
din partea stingd de la sofer, au patruns in salonul automobilului de marca ,,Vaz
210137, cu n/i CH AB 119, ce era parcat pe str. M. Spatarul 7, or. Cricova mun.
Chiginau, si care apartinea cet. Simion Tonu, unde deteriorind mecanismul de
pornire si conectind firele de contact, s-au deplasat cu vre-o 10-15 metri cu
automobilul, dupa care l-au abandonat, cauzindu-i astfel ultimului un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 600 lei.

Tot ei, Tmpreund, prin intelegere prealabila si cu repartizarea rolurilor, in
noaptea de 18 octombrie 2010 spre 19 octombrie 2010, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au deteriorat geamul de la usa din partea soferului, dupa
care au patruns in automobilul de marca ,,Vaz 21013 cu nr./i CH AB 119, ce era
parcat pe str. M. Spatarul 7, or. Cricova, mun. Chisinau, de unde pe ascuns au
sustras automagnitola de modelul ,,Clarion” ce apartinea cet. Simion Tonu, iar cu
bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i astfel ultimului
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 1 000 lei.

Tot ei, Tmpreund, prin intelegere prealabila si cu repartizarea rolurilor, in
noaptea de 18 octombrie 2010 spre 19 octombrie 2010, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au sustras pe ascuns de la automobilul de marca
,Moscvici 4127, cu nr/i C DK 272, ce era parcat pe str. M. Spatarul, or. Cricova,
mun. Chisindu, un acumulator ce apartinea cet. Mihai Grate, cauzindu-i astfel
ultimului un prejudiciu material considerabil in suma totala de 1 500 lei.

Tot ei, impreunda, prin intelegere prealabild si cu repartizarea rolurilor, in
noaptea de 18 octombrie 2010 spre 19 octombrie 2010, avind scopul rapirii
mijlocului de transport fara insusire ulterioard, au patruns in automobilul de marca
,Moscvici 4127, cu nr/i C DK 272, ce era parcat pe str. M. Spatarul 7, or. Cricova
mun. Chisindu, unde deteriorind mecanismul de pornire si conectind firele
electrice, au incercat sd porneascd automobilul, insa din motive independente de
vointa acestora, nu l-au pornit si nici nu l-au miscat din locul in care se afla, dupa
care au parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i astfel ultimului un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 500 lei.



Tot ei, Tmpreund, prin intelegere prealabild si cu repartizarea rolurilor, in
noaptea de 18 octombrie 2010 spre 19 octombrie 2010, urmarind scopul rapirii
mijlocului de transport, fara insusire ulterioara, prin deteriorarea geamului de la
usa din partea stingd de la sofer, au patruns in salonul automobilului de marca
,Vaz-2101”, cu nr/i C VJ 624, ce era parcat pe str. M. Spatarul 7, or. Cricova,
mun. Chisinau, si care apartine cet. Leonid Florea, prin deteriorarea mecanismul de
pornire si conectarea firelor de contact s-au deplasat pufin, dupa care l-au
abandonat, cauzindu-i astfel ultimului un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 500 lei.

Tot ei, impreuna, prin intelegere prealabild si cu repartizarea rolurilor, in
noaptea de 18 octombrie 2010 spre 19 octombrie 2010, avind scopul rapirii
mijlocului de transport fara insusire ulterioara, prin deteriorarea geamului de la usa
din partea dreapta a soferului, din fata, au patruns in automobilul de marca ,,Vaz
2109” cu n/i CAY CI10, ce era parcat pe str. M. Spataru 7, or. Cricova, mun.
Chisinau, si apartinea cet. Gheorghe Balica, unde deteriorind mecanismul de
pornire si conectind firele electrice, au incercat sd porneasca automobilul, insd din
motive independente de vointa acestora, nu l-au pornit si nici nu l-au miscat din
locul in care se afla, dupa care au parasit locui comiterii infractiunii, cauzind — i
astfel ultimului un prejudiciu material considerabil in suma totala de 580 lei.

Tot ei, impreunda, prin intelegere prealabild si cu repartizarea rolurilor, in
noaptea de 18 octombrie 2010 spre 19 octombrie 2010, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului de la usa din partea dreapta a
soferului, din fatd, au sustras pe ascuns de la automobilul de marca ,,Vaz 2109”, cu
n/i CAY 010, ce era parcat pe str. M. Spatarul 7, or. Cricova, mun. Chisinau, un
acumulator de model ,,Varta 100 Ah”, ce apartine cet. Gheorghe Balica, cauzindu-i
astfel, ultimului un prejudiciu material considerabil in suma totala de 1 500 lei.

Tot ei, impreunda, prin intelegere prealabild si cu repartizarea rolurilor, in
noaptea de 18 octombrie 2010 spre 19 octombrie 2010, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului de la usa din partea soferului
au patruns in automobilul de marca ,,Volksvaghen Cady”, cu nr/i C OH 479 ce era
parcat pe str. M. Spatarul 7, or. Cricova, mun. Chisinau, de unde au sustras pe
ascuns 25 casete audio si un Flash-card, ce apartineau cet. Valeriu Cracan, dupa
care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i astfel,
ultimului un prejudiciu material considerabil Tn suma totald de circa 600 lei.

Tot ei, impreund, prin Intelegere prealabilda si cu repartizarea rolurilor, in
noaptea de 18 octombrie 2010 spre 19 octombrie 2010, avind scopul rapirii
mijlocului de transport fara insusire ulterioard, prin deteriorarea geamului de la usa
din partea dreapta de la sofer au patruns in salonul automobilului de marca ,,Ford
curier”, cu nr/i C KY 372, ce era parcat pe str. M. Spatarul 7, or. Cricova, mun.
Chisinau, care apartinea cet. Constantin Chirtoaca si deteriorind mecanismul de
pornire a automobilului au incercat de a-1 rapi, insa din cauze independente de
vointa faptuitorilor acestea nu si-a produs efectul scontat, cauzindu-i astfel
ultimului un prejudiciu material considerabil in suma totala de circa 600 lei.

Geata Constantin, in noaptea de 18 octombrie 2010 spre 19 octombrie 2010,
aflindu-se in or. Cricova, str. M. Spatarul, si avind scopul rapirii, mijlocului de
transport fara insusire ulterioara si sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
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cunoscind cu certitudine, ca Ghiata lon este minor, prin actiuni de indemnare 1-a
instigat pe acesta la savirsirea infractiunii, In rezultatul careia impreund au comis
infractiuni de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, rapirea mijloacelor
de transport si tentative de ripire a mijloacelor de transport. In rezultatul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altor persoane si prin actiunile de rapire si tentative de rapire
a mijloacelor de transport, Geata Constantin si Ghiata lon, au cauzat partilor
vatamate un prejudiciu material considerabil, in valoare totala de 7 860 lei.

Geata Constantin si Proscurin Evghenii, la data de 29 iunie 2011,
aproximativ la ora 04:00, prin intelegere prealabild si in comun acord, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in fata casei nr. 20 din str.
Ungureanu, or. Cricova, mun. Chisinau, au sustras cablu de tip TPP 10x2x0,4 -
135 metri la pretul de 10,59 lei pentru un metru si cablu de tip TPP 100x2x0,4 -
135 metri la pretul de 64,31 lei pentru un metru, dupa ce cu bunurile sustrase au
parasit locul comiterii infractiunii, cauzind S.A. ,Moldtelecom” o paguba
materiala in valoare totala de 10 111,5 lei.

Geata Constantin si Proscurin Evghenti, prin luna ulie 2011, impreunad, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, au patruns
prin deteriorarea geamului in domiciliul amplasat pe str. Buna Vestire 9, or.
Cricova, mun. Chisindu, ce apartine cet. Silvia Corja, de unde pe ascuns au sustras
tehnica de uz casnic, 0 pereche de cercei, 2 bratare, seturi de cearsafuri, lengerie,
stergare, incaltaminte si alte bunuri valoarea carora le estimeaza partea vatamata la
pretul de 5 000 euro, ceea ce constituia la 27 iulie 2011 suma de 81 516 lei,
cauzindu-i ultimei o paguba materiala considerabila in valoare de 81 516 lei.

In drept, actiunile inculpatului Geata Constantin au fost incadrate in baza art. 192/1
alin. (2) lit. a) Cod penal — adica rapirea mijlocului de transport fara scop de
instrainare, savirsitd de doua personae; in baza art. 27, 192/1 alin. (2) lit. a) Cod
penal — adica tentativa de rapire a mijlocului de transport fara scop de instrainare,
savirsita de doud personae; in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal —
furtul, adica sustragerea ascunsd a bunurilor altei personae, sdvirsitd prin
patrundere, de doud persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile; in
baza art. 208 alin. (1) Cod penal — adica atragerea minorului la activitatea
criminala si instigarea minorului la savirsirea infractiunilor.

2. Ne fiind de acord cu sentinta, avocatul Andrei Zadarojnii a declarat apel
in numele inculpatului Geata Constantin prin care a solicitat incetarea procesului
penal pe epizoadele cu partile vatamate Igor laroslavschi, Mihai Grate, Leonid
Florea, Gheorghe Balica, Valeriu Cracan, Constantin Chirtoacd in legaturd cu
impacarea partilor in baza art. 109 Cod penal Geata Constantin sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal si sa-i fie
stabilitd o pedeapsi in limita sanctiunii. In rest pe celelalte capete de acuzare sa fie
achitat. In motivarea apelului, avocatul Zadarojnii Andrei a indicat faptul, ca
instanta de fond nu s-a expus asupra acordurilor de impacare, nefiind aplicat art.
109 Cod penal. Referitor la epizodul cu partea vatamata Simion Tonu, Geata
Constantin nu a intreprins nici o actiune in vederea rapirii automobilului, dar a
participat doar la sustragerea automagnitolei. De asemenea, referitor la epizodul cu
S. A. ,Moldtelecom”, nu a fost demonstrat volumul prejudiciului, precum si
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datorita greutatii cablului sustras 150 kg, Geata Constantin si Proscurin Evghenii
n-au putut sd sustragd asa volum de cablu. Nici referitor la epizodul cu partea
vatamata Silvia Corja, vinovatia inculpatului Geata Constantin nu a fost
demonstrata dat fiind faptul, ca partea vatamata nu a mentionat care anume bunuri
I-au fost sustrase, ci a apreciat prejudiciul sau la 5 000 euro, ulterior schimbind
lista celor sustrase.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai
2013 a fost admis apelul avocatului Andrei Zadarojnii in numele inculpatului
Geata Constantin, casatd sentinfa, rejudecata cauza si pronuntatd o hotarire noua,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Cauza penala de invinuire a inculpatului Geata Constantin pe art. 27, 192/1
alin. (2) lit. a) Cod penal pe epizodul de tentativa de rapire a automobilului partii
vatamate Leonid Florea; pe art. 192/1 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal; pe art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal pe epizoadele de rapire a automobilului si a furtului
bunurilor proprietarului lgor laroslavschi; pe art. 27, 192/1 alin. (2) lit. a) Cod
penal pe epizodul de tentativa de rapire a automobilului proprietarului Constantin
Chirtoacad; pe art. 27, 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal pe epizoadele de tentativa de rapire a automobilului si furtului bunurilor
de la proprietarul Mihai Grate; pe art. 27, 192/1 alin. (2) lit. @) Cod penal, art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal pe epizoadele de tentativa de rapire a
automobilului si furtului bunurilor de la proprietarul Gheorghe Balica — a fost
incetata in legatura cu impacarea partilor conform prevederilor art. 109 Cod penal.

Geata Constantin a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si condamnat la 5 ani inchisoare; pe art.
192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal si condamnat la 2 ani inchisoare; pe art. 208 alin.
(1) Cod penal si condamnat la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului Geata Constantin i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a concluzionat, ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si a calificat actiunile inculpatului, bazindu-se pe
un sir de probe veridice.

De asemenea, instanta de apel a respins afirmatiile avocatului Andrei Zadorojnii
referitor la faptul achitarii inculpatului pe epizoadele cu partea vatamata Simion Tonu si pe
art. 208 alin. (1) Cod penal, deoarece atit in cadrul sedintei instantei de fond cit si in cea de
apel inculpatul a recunoscut vina integral pe epizoadele 1-12 si a confirmat, ca el a fost
instigatorul care I-a instigat pe fratele minor Ghiata Ion stiind cu certitudine virsta minora a
acestuia.

In opinia instantei de apel, instanta de fond nu a individualizat corect pedeapsa, nu au
fost luate In vedere toate criteriile de individualizare prevazute de art. 75 Cod penal cit si
faptul ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea de savirsire de noi infractiuni atit din partea condamnatilor cit si a
altor persoane. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis aplicarea in lui Geata
Constantin a pedepsei cu inchisoare la limita minima prevazuta de lege.



4. La data de 03 martie 2014, decizia instantei de apel a fost contestatd cu
recurs ordinar de catre inculpat, care solicita casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 mai 2013 fara a invoca careva temei din cele prevazute in art. 427
Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
privind opinia asupra recursului declarat, procurorul a scris referinta prin care a
mentionat ca recursul ordinar declarat este necorespunzator dupa forma si continut.

5. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, verificind argumentele
recursului in raport cu actele cauzei, concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

6. Potrivit art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401 Cod de
procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sunt
in drept sd declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de

apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la
data pronuntarii deciziel.
Potrivit art. 230 alin. (2) si art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul
ora sau ziua de la care Incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

/. Esential de aratat este si cd, in conformitate cu prevederile art. 232 Cod de
procedura penala, alin. (1) actul depus in cadrul termenului prevazut de lege la
administratia locului de detentie, la unitatea militara, la administratia institutiei
medicale sau la oficiul postal prin scrisoare recomandata este considerat ca facut in
termen. Inregistrarea sau confirmarea ficuti de catre administratia locului de
detentie, a unitdtii militare sau a institutiei medicale pe actul depus, precum si
recipisa oficiului postal despre actul primit pe actul depus, servesc drept dovada a
datei depunerii actului.

Reiesind din materialele cauzei, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel din 28 mai 2013 (f. d. 112, vol. V1), participantilor la
proces printre care era si inculpatul Geata Constantin, instanta de apel a dat citire
deciziei integrale si a inminat, sub semnatura (f.d. 132, vol. VII) copia deciziei.

Conform datelor de la Oficiul postal (f. d. 149) recursul declarat de catre inculpatul
Geata Constantin a fost depus la 28 februarie 2014.

Prin urmare, fatd de cele mai sus precizate, invocind doctrina si practica
judiciara, Colegiul penal retine ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca
tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un caracter



imperativ si fatal, iIn sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Revenind la cauza penala ce face obiectul recursului, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar de catre inculpat a expirat la
sfirsitul zilei de 28 iunie 2013.

Asadar, Colegiul penal, In urma examindrii hotaririi mentionate si a actelor
cauzei, conchide ca inculpatul Geata Constantin a declarat recurs impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 mai 2013 depasind termenul de
atac cu 9 luni.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 07 mai 2013, in cauza penala privind pe Geata
Constantin Gheorghe, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



