Dosarul nr. 1ra-62/2023
1-21068452-01-1ra-13012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 septembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Parfeni Oxana,

a judecat fard citarea partilor, recursurile declarate de catre avocata Voloh Tatiana, n
numele partii vatdmate XXXXXX XXXXXX si de cdtre avocatul Terziman Alexandru, in numele
inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Cojocaru lon XXXxXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.05.2021- 03.06.2021,
Instanta de apel: 16.08.2021 — 11.10.2022;
Instanta de recurs: 13.01.2023 — 26.09.2023.

Asupra recursurilor mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 03 iunie 2021, Cojocaru lon a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu executare incepand din 03.06.2021, cu
includerea perioadei arestarii preventive de la 13.12.2020 pana la 03.06.2021.

S-au dispus incasarea, In beneficiul statului, de la inculpat, a cheltuielilor judiciare in
suma de 9 238 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, potrivit rechizitoriului,
Cojocaru lon a fost invinuit ca, aproximativ in perioada de timp 01 noiembrie 2020 — 13
noiembrie 2020, aflandu-se la domiciliul situat Tn XXXXXX, XXXXXX XXX, avand in ingrijire,
ocrotire, protectie si educatie pe minora XxxxxXx XXXxXXx, nascuta la Xxxxxxx , fiica concubinei
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sale Xxxxxx xxxxxX, dandu-si seama de comportamentul sau care aduce atingeri unui
traumatism psihic asupra minorei, folosindu-se de momentele in care ramanea de unul singur
cu copilul acasa, urmarind scopul de a-si satisface poftele sexuale in forma perversa, stiind cu
certitudine ca XXXXXX XXXXXX este minora, prin constrangere fizica si psihica, manifestata prin
amenintari cu omorul ei i al mameli, actiuni intreprinse pentru a o influenta psihic si a-i genera
simtul acut de frica a victimei, punand-0 sub control personal, fiind in stare sa inteleaga ca
actiunile lui pot duce la deformarea personalitatii victimei, profitdind de imposibilitatea acesteia
de a se apara si de a-si exprima vointa in legdturd cu varsta frageda, in repetate randuri a
intretinut cu ea raporturi sexuale in forma perversa, manifestate prin dezgolirea corpului sau si
al minorei, demonstrarea organelor sexuale proprii, atingerile indecente si punerea victimei de
a-l atinge pe el insusi.

Astfel, potrivit rechizitoriului, inculpatului i-a fost incriminatd comiterea infractiunii
previzute de art.172 alin.(3) lit. a¥) Cod penal, dupa indicii calificativi: satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, savarsita prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, savarsite cu buna-stiinta
asupra unui minor, asupra unui membru de familie, actiuni care au fost savarsite asupra
persoanei care se afld in ingrijirea, ocrotirea, protectia si educarea faptuitorului.

2.1. In rezultatul cercetarii probelor administrate, prima instanta a ajuns la concluzia ca
inculpatului nu i se poate incrimina comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. al)
Cod penal, conform calificativelor indicate in rechizitoriu, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost constatate circumstante ce ar confirma ca in seama inculpatului a fost
lasata educatia si Ingrijirea fiicei minore a concubinei sale.

A conchis prima instantd ca, urmare a concubinajului dintre faptuitor si mama partii
vatamate, nu rezida obligatia acestuia de a ingriji, proteja, educa copilul minor al concubinei.

Prin urmare, prima instanta a constatat ca, Cojocaru lon, aproximativ in perioada de timp
01 noiembrie 2020 - 13 noiembrie 2020, aflandu-se la domiciliul situat In XXXXXX, XXXXXX XXX,
locuind Tmpreund cu concubina sa XXXXXX XXXXXX si fiica acesteia minord XXXXXX XXXXXX,
nascuta la XxxxxXx , folosindu-se de momentele in care raimanea de unul singur cu copilul acasa,
urmarind scopul de a-si satisface poftele sexuale in forma perversa, stiind cu certitudine ca
XXXXXX XXXXXX este minord, prin constrangere fizicd si psihicd, manifestata prin amenintari
cu omorul ei si a mamei, actiuni Intreprinse pentru a o influenta psihic si a-i genera simtul acut
de frica a victimei, punand-o sub control personal, fiind in stare sd inteleaga ca actiunile lui
pot duce la deformarea personalitatii victimei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara si de a-si exprima vointa in legatura cu varsta frageda, in repetate randuri a intretinut cu
ea raporturi sexuale in forma perversa, manifestate prin dezgolirea corpului sau si al minorei,
demonstrarea organelor sexuale proprii, atingerile indecente si punerea victimei de a-1 atinge
pe el insusi.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art.172 alin.(2) lit. b) Cod
penal, dupa indicii calificativi: "satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsita prin
constrangere fizica sau psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
sau de a-si exprima vointa, savdrsite cu bund-stiinga asupra unui minor”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitand casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari,
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prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.172
alin.(3) lit. a!) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 17 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a indicat ci, sentinta este ilegald in partea calificarii actiunilor
inculpatului in baza art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal si aplicarea unei pedepsei prea blande.

A mentionat ca, prima instanta a recalificat actiunile inculpatului de la art.172 alin.(3) lit.
al) Cod penal la art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, excluzand calificativul actiunile au fost
savarsite si fata de un membru al familiei, actiuni care au fost savdrsite si asupra persoanei
care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia si educarea faptuitorului.

A mai mentionat procurorul ca, notiunea de membru de familie este definitd in spiritul
practicii Curtii Europene pentru Drepturile Omului si casatoria nu este o conditie Strict
necesara pentru ca acest articol sa devina aplicabil. Or, in decizia CtEDO din 18.12.1986, in
cauza Johnston versus Irlanda, s-a interpretat ca si cuplurile necasatorite care locuiesc
impreunad cu copii, se bucura de viata de familie in sensul art.8 al Conventiei, conditia fiind ca
relatia sa fie una stabild si sa nu se deosebeasca de familia traditionald bazata pe casatorie.

In cazul dat, inculpatul si mama partii vatamate au locuit impreuna timp de 8 ani peste
hotarele tirii impreund cu minora XXXXXX XXXXXX, ca 0 familie traditionald. In aceste
circumstante, partea vatamata minora urmeaza a fi inteleasd ca membru al familiei
concubinilor Xxxxxx xxxxxx si Cojocaru lon, avand legaturi asemanatoare cu cele intre parinti
si copii, locuind 1n viata de familie mai multi ani si beneficiind de legaturi stranse cu ambii
adulti ai familiei.

La fel, pe parcursul cercetdrii judecatoresti, martorul XXXXXX XXXXXX a declarat ca
impreuna cu Cojocaru lon au intreprins masuri de educare si intretinere a fiicei sale, avand un
buget comun si ducand o conlocuire comuna. La fel, trecand cu traiul in xxxxxx, Cojocaru lon
a intreprins masuri in vederea transferului fiicei XXXXXX XXXXXX la institutia de invatdmant in
orasul in care locuiesc pentru ca minora sd beneficieze de educatie corespunzatoare.

Respectiv, minora este membru al familiei conlocuirii in concubinaj a mamei sale
XXXXXX XXXXXX cu Cojocaru lon.

La 07 februarie 2022, procurorul a declarat apel suplimentar, prin care a indicat ca,
concluzia primei instante cu privire la calificarea actiunilor inculpatului in baza art.172 alin.(2)
lit. b) Cod penal este in contradictie cu norma penala, ce tine de componenta de infractiune
incriminata.

3.2. Avocatul Schiopu Tatiana, reprezentantul legal al partii vatamate XXXXXX XXXXXX si
partea vatimatd minord XXXXXX XXXXXX, in apelul declarat, solicitd casarea sentintei Cu
pronuntarea unei Noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.172 alin.(3) lit.
a') Cod penal, la 17 ani inchisoare.

In motivarea apelului au indicat ci, prima instanti ilegal si neintemeiat a recalificat
actiunile imputate inculpatului de la art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal la art.172 alin.(2) lit. b)
Cod penal.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost stabilit ca, inculpatul gi XXXXXX XXXXXX au
convietuit intr-o relatiei de concubinaj de 8 ani si, In aceasta perioada, partea vatamata minora
a fost parte a acestei relatii, locuind Tmpreund cu acestia, atat in tara, cat si peste hotare.

La fel au invocat ca inculpatul si partea vatamata, alaturi de mama acesteia, au avut parte
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de viata de familie, la caz, nefiind necesara instituirea tutelei in privinta inculpatului.

Au considerat ca, in cadrul cercetarii judecdtoresti au fost constatate suficiente
circumstante ce au confirmat calitatea de membru de familie dintre inculpat si partea vatamata.

3.3. Reprezentantul legal al partii vatamate XXXXXX XXXXXX, in numele Tui XXXXXX
XXXXXX, a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art.172 alin.(3) lit. a') Cod penal, la 17 ani inchisoare si mentinerea sentintei in partea ce tine
de incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 9 238 lei.

In motivarea apelului, a invocat ci sentinta este ilegala si neintemeiata, or, prima instanti
ilegal a recalificat actiunile incriminate de la art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal la art.172
alin.(2) lit. b) Cod penal.

Considera ca, prima instanta corect a stabilit relatia de concubinaj dintre XXXXXX XXXXXX
si inculpat, insd eronat a interpretat faptul ca relatia de concubinaj dintre acestia exclude
calitate de membru de familie al fiicei minore XXXXxXX XXXXXX.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca XXXXXX XXXXXX,
impreuna cu inculpatul Cojocaru Ion au convietuit intr-0 relatie de concubinaj de peste 8 ani
si in acesti ani fiica sa a fost parte a acestei relatii, locuind permanent cu ei, atat in tara, cat si
peste hotarele Republicii Moldova, atunci cand acestia au plecat la lucru.

La fel, se sustine ca, prima instanta a stabilit fatd de Cojocaru Ion o pedeapsa prea blanda
pentru faptele comise, iar pedeapsa de 17 ani, solicitatd de catre acuzare este una echitabila,
care 1si va atinge scopul.

3.4. Inculpatul Cojocaru lon, in apelul declarat a solicitat casarea integrala a sentintei, cu
pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie achitat, din motivul inexistentei faptei infractiunii si
fapta nu a fost savarsita de el.

In motivarea cererii de apel a relatat c, contrar prevederilor art.389 Cod proceduri
penala, sentinta de condamnare este bazatd pe presupuneri, circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei fiind apreciate eronat, probele nefiind cercetate in coroborare, pe deplin si sub toate
aspectele, ce denota o atitudine partinitoare fata de inculpat, partile fiind puse in pozitii inegale.

Astfel, in raport cu Invinuirea Tnaintata, nu au fost apreciate elementele infractiunii, iar
actiunile lui gresit au fost calificate in baza art.172 Cod penal, nefiind constatat si dovedit
faptul actiunii violente cu caracter sexual.

Sentinta nu contine o analizd multilaterald si coerentd a tuturor probelor, nefiind
administrate probe ce ar confirma pe deplin vinovatia lui, la baza condamnarii lui fiind puse
doar declaratiile partii vatamate. Or, prima instantd a pus la baza hotararii numai probele
acuzdrii, fard a cerceta si a oferi posibilitate apdrarii sd-si prezinte probele sale, ce a dus la
incdlcarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, iar aceste circumstante ridica mai
multe dubii privind vinovatia lui in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult, considera ca nu au fost probate actiunile ce i se imputd, iar declaratiile partii
vatamate urmau a fi interpretate critic, deoarece nu au fost confirmate prin alte probe, urmand
a fi respinse inclusiv declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore XXXXXX
XXXXXX, deoarece sunt contradictorii si nu coroboreaza cu probele administrate.

La fel, prima instantd a pronuntat o sentintd bazatd pe presupuneri, incorect apreciind
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, dand o apreciere eronata circumstantelor cauzei.
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Reiesind din cele expuse, considera cd, prima instantd nu a facut o analiza multilaterala
si coerenta a tuturor probelor, fapt ce denota o atitudine partinitoare fatd de inculpat si la baza
sentintei au fost luate in calcul doar probele acuzarii.

3.5. Aparatorul Terziman Alexandru, in numele inculpatului Cojocaru Ion, care a solicitat
casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si nu
a fost savarsita de catre inculpat.

In motivarea apelului, invocand cerintele inaintate in apelul inculpatului, a mentionat ca,
prima instantd nu a dat o apreciere fiecarui semn al componentei de infractiune de care a fost
invinuit inculpatul si gresit a calificat actiunile acestuia in baza art.172 Cod penal. Nu a fost
efectuata o analiza multilaterald si coerentd a probelor, precum si nu au fost administrate probe,
care ar confirma vinovatia inculpatului, iar la baza sentintei de condamnare a pus doar probele
acuzarii, filnd omis inclusiv faptul ca declaratiile lui XXXXXX XXXXXX sunt contradictorii $i nu
coroboreaza cu probele administrate.

In acelasi context, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii previzute la art.172
alin.(2) lit. b) Cod penal, nu a fost dovedita, iar la examinarea cauzei nu au fost respectate
prevederile art.art.100 - 101 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 octombrie 2022, au fost
respinse apelul inculpatului Cojocaru lon si apelul suplimentar al avocatului Terziman
Alexandru, in numele inculpatului, ca fiind nefondate.

Au fost admise apelul declarat de acuzatorul de stat VVrancean Tatiana, apelul suplimentar
declarat de acuzatorul de stat Scutelnic Catalin, apelul comun declarat de avocatul Schiopu
Tatiana si reprezentantul legal XXxXxXx XXXXXX, in interesele partii vatamate minore XXXXXX
xxxxxx si apelul declarat de reprezentantul legal Xxxxxx XXXXxX in interesele partii vatamate
minore XXXXXX XXXXXX, casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare,
prin care:

- Cojocaru lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.172 alin.(3) lit. a*) Cod
penal la 12 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu executare incepand din 11.10.2022,
cu includerea in acest termen a duratei retinerii si aflarii in arest preventiv de la 13.12.2020
pana la 03.06.2021 si perioada executata a pedepsei de la 03.06.2021 pana la 11.10.2022;

- S-a dispus incasarea, in beneficiul statului, de la inculpat, a cheltuielilor judiciare in
suma de 9 238 lei.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta a comis erori de drept la faptele retinute,
care au fost constatate cu nerespectarea dispozitiilor de drept formal si material.

A mentionat cd, prima instantd in mod eronat a recalificat actiunile inculpatului de la
art.172 alin.(3) lit. a') Cod penal la art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, excluzand calificativul -
actiunile au fost savarsite si fatd de un membru al familiei, actiuni care au fost savarsite asupra
persoanei care se afld in Ingrijirea, ocrotirea, protectia si educarea faptuitorului.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Cojocaru lon, aproximativ in perioada de timp
de1a 01.11.2020 pana la data de 13.11.2020, aflandu-se la domiciliul situat in XXXXXX, XXXXXX
XXX, avdnd in ingrijire, ocrotire, protectie si educatie pe minora XxXxXxxXx XXXxxx, nascuta la
XXXXXX , fiica concubinei sale XXxXXxX XXxXxX, dand-u-si seama de comportamentul sau care
duce atingeri unui traumatism psihic asupra minorei, folosindu-se de momentele in care
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ramanea de unul singur cu copilul acasa, urmarind scopul de a-si satisface poftele sexuale in
forma perversa, stiind cu certitudine ca XXXXXX XXXXXX este minord, prin constrangere fizica
si psihica, manifestatd prin amenintari cu omorul ei si a8 mamei, actiuni intreprinse pentru a o
influenta psihic si a-i genera simtul acut de frica a victimei, punand-o0 sub control personal,
fiind 1n stare sa inteleagd ca actiunile lui pot duce la deformarea personalitatii victimel,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa in legatura cu varsta
frageda, in repetate randuri a intretinut cu ea raporturi sexuale in forma perversa, manifestate
prin dezgolirea corpului sau si a minorei, demonstrarea organelor sexuale proprii, atingerile
indecente si punerea victimei de a-1 atinge pe el insusi.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de instanta de apel in baza art.172 alin (3) lit. at)
Cod penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica
si psihicd a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa, savarsite cu bund-stiinta asupra unui minor, asupra unui membru de familie, actiunile
care au fost savdrsite asupra persoanei care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia Si
educarea faptuitorului.

Aceste imprejurari au fost constatate de instanta de apel din totalitatea de probe
administrate, apreciate cu respectarea prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al corobordrii lor.

Desi, inculpatul a pledat nevinovat, instanta de apel a considerat ca vinovatia acestuia a
fost pe deplin dovedita prin probele administrate, cercetate de instanta de fond si verificate in
sedinta instantei de apel, si anume, declaratiile partii vatamate minore XXXXXX XXXXxx (f. d.56-
59, Vol. 1); declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmate minore, XXXXXX XXXXXX
(f.d.171-176, Vol. 11, £.d.78, Vol. I11); declaratiile martorului Xxxxxx xxxxxx (f.d.177, Vol. 11);
raportul de expertiza judiciara nr.202002P3538 din 11.12.2020 (f.d.68-69, Vol. I); raportul de
expertiza judiciara nr.202135A0100-PL/486-488-CNEJ din 22.04.2021 (f.d.31, 33, Vol. I);
caracteristica eliberata elevei Xxxxxx xxxxxx (f.d.36, Vol. I).

Cu referire la componenta de infractiune incriminatd inculpatului in baza art.172 Cod
penal, instanta de apel a notat ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.172
Cod penal are, de cele mai dese ori, un caracter complex: 1) relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuala a persoanei; 2) relatiile sociale cu privire la
libertatea psihica, integritatea corporald sau sandtatea persoanei.

A relatat instanta de apel cd, doar in cazul in care actiunea adiacentd, din cadrul
infractiunii prevazute la art.172 Cod penal, imbraca modalitatea de profitare de imposibilitatea
victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa, este practic imposibil a identifica un obiect
juridic secundar si, in aceasta ipoteza, infractiunea in cauza are un obiect juridic simplu, nu un
obiect juridic complex.

La fel a marcat ca, in cazul infractiunii analizate, victima adoptd o postura sau alta, in
functie de modalitatea sub care apare actiunea principala din cadrul laturii obiective.

In prezenta spet, victima infractiunii este minora Xxxxxx XXXXxXx.

Cat priveste modalitatile concrete sub care se prezintd actiunea principald, aceasta este
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, reprezentand un act sexual nefiresc (sub aspect
fiziologic) dintre persoane avand apartenenta sexuala diferita, cu caracter anal-genital, anal-
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digital, oral-genital, oral-anal, faloimitator etc.

Sub aspectul mentionat, instanta de apel a retinut ca, este dovedit integral prezenta acestui
element constitutiv al infractiunii in actiunile inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca in speta, actiunea principala a laturii obiective
a infractiunii prevazute de art.172 Cod penal, manifestatd prin satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, a fost confirmata prin declaratiile partii vatdmate minore XXXXXX XXXXXX,
reprezentantului partii vatamate XXXXXX XXXXXX, martorului XXXxXxX XXXXXX, iar aceste
declaratii au fost probate prin raportul de expertiza judiciara nr.202002P3538 din 11.12.2020
si raportul de expertiza judiciara nr.202135A0100-PL/486-488-CNEJ din 22.04.2021.

Or, in rezultatul actiunilor intreprinse asupra minorei XXXXXX XXXXXX, ultima a suportat
o trauma psiho-emotionala de o intensitate sporita si, din declaratiile acesteia, rezulta ca ea nu
putea fi influentata din exterior asupra marturiilor depuse.

Referitor la actiunea adiacenta a laturii obiective a infractiunii prevazute de art.172 Cod
penal, instanta de apel a retinut ca, aceasta actiune se manifesta prin constrangere fizica,
constrangere psihica si profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima
vointa. In spetd, inculpatul a cunoscut cu certitudine cd partea vitimati avea varsta de 14 ani.

Concomitent, pe langa faptul ca partea vatamatd minora nu era in stare sa-si exprime
vointa fata de actiunile criminale ale inculpatului, ultimul a profitat de varsta frageda a partii
vatamate, aplicand constrangere fizica si psihica.

Totodata, a fost dovedita existenta laturii subiective, or, in speta, inculpatul, cunoscand
cu certitudine ca partea vatamata este minora, profitind de imposibilitatea de a se apara,
intentionat @ comis infractiunea.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, probele analizate, cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art.172 alin.(3) lit. a*) Cod penal, alegatiile
apararii invocate in sustinerea solicitarii de achitare a inculpatului fiind nefondate.

Careva erori de fapt ce ar impune casarea sentintei adoptate, cu achitarea inculpatului, nu
au fost constatate, afirmatiile in aceasta parte reprezentand opinia subiectiva a apararii, fara o
motivare plauzibila, or, s-au luat in consideratie probele administrate si cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4), 101 Cod de procedurad penala si care
stabilesc cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, demonstrand prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Faptul cé inculpatul nu a recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunii incriminate nu
constituie temei de achitare a acestuia, nerecunoasterea vinovatiei fiind un drept si nu o
circumstanta ce determina solutia de achitare.

In cauza dedusa judecitii, instanta de apel a notat ci, instanta de fond corect a incadrat
actiunile inculpatului in baza art.172 alin.(3) lit. a') Cod penal, fiind exclus calificativul -
savarsite asupra persoanei care se afld in Ingrijirea, ocrotirea, protectia faptuitorului,
considerand ca organul de urmarire penala eronat a incriminat inculpatului acest calificativ, in
situatia 1n care in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost demonstrata existenta unui raport
special intre victima minora si faptuitor.

Insa, in cadrul procesului penal s-a constatat cu certitudine cé partea vatamata minora este
fiica concubinei inculpatului, adicd membru al familiei, iar in asemenea circumstante, se atesta
prezenta unor relatii de ordin special.



Martorul Xxxxxx Xxxxxx a declarat cd, impreuna cu concubinul Cojocaru lon au
intreprins masuri de educare si intretinere a fiicei sale, avand un buget comun in familie si
ducand o conlocuire comuna. La fel, Cojocaru lon, trecand cu traiul in XXXXXX, a intreprins
masuri in vederea transferului fiicei la institutia de invatamant din localitate, pentru ca minora
sa beneficieze de educatie corespunzatoare.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a conchis c&, in coraport cu
fapta comisa, urmarile prejudiciabile si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 12
ani, deoarece infractiunea comisa are un grad sporit de gravitate, fiind una exceptional de
grava, comisa cu intentie asupra unui minor, circumstante care nu pot fi neglijate la stabilirea
modului de executare a pedepsei, fiind absolut necesara izolarea acestuia de societate.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri:

5.1. Avocatul Voloh Tatiana, in numele partii vatamate XXXXXX XXXXXX, invocand
temeiurile pentru recurs prevazute la art.417 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala,
solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 17 ani.

In motivarea recursului declarat, avocatul mentioneazi ci, solutia instantei de apel
privind incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.172 alin.(3) lit. a') Cod penal, este corecta,
dar 1si manifesta dezacordul cu stabilirea in privinta vinovatului a unei pedepse prea blande.

Mentioneaza ca, infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria infractiunilor
exceptional de grave, ce atenteaza la viata sexuala a persoanei, fiind comisa cu intentie asupra
unui copil minor, ceea ce determind cd Cojocaru lon nu a constientizat caracterul periculos al
actiunilor sale si, prin urmare, partea vatamata a suportat o trauma psiho-emotionala de o
intensitate sporita. Stabilirea unei pedepse de 17 ani inchisoare va fi in masura sa asigure
respectarea interesului superior al partii vatamate minore de a fi protejata moral si a i se asigura
protejarea fizica.

5.2. Avocatul Terziman Alexandru, in numele inculpatului, invocand ca temeiuri pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1), pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, a apreciat probele cu incélcari grave ale cerintelor art.101 Cod de procedura
penald, in special - In partea aprecierii probelor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod
obiectiv, respingdnd probele apararii fara careva temeiuri, si anume, faptul ca potrivit
declaratiilor inculpatului in pct.7.2. din decizia instantei de apel, acesta a avut un buget separat
CU XXXXXX XXXXXX si partea vatamata minora mereu s-a aflat in grija mamei sale.

La fel, considera ca fiind contradictorii concluziile instantei de apel, or, actiunile
incriminate inculpatului nu au fost confirmate prin probe, iar declaratiile partii vatamate si ale
mamei acesteia urmeaza a fi apreciate critic, nefiind probate si fiind in contradictie cu raportul
de expertiza judiciard nr.202002P3538 din 11.12.2020, potrivit caruia la partea vatamata
lipsesc leziuni corporale si la examenul medico-legal a regiunii genitale si perinale, s-a
constatat prezenta himenului nedeflorat, integru, precum si ludnd in consideratie aspectul
morfologic al membranei himenale, intretinerea raportului sexual vaginal fara lezarea
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integritatii acestuia nu este posibil.

Mai mult, la examinarea cauzei a fost incdlcat principiul contradictorialitatii, or, in
hotararile adoptate nu se regaseste absolut nicio referire la obiectiile, circumstantele si probele
invocate in sustinerea pozitiei apararii, care a fost aprecierea instantelor, de ce nu au fost luate
in considerare sau de ce nu au fost combatute.

Totodata, fapta infractionala prevazuta la art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal si imputata
inculpatului, nu intruneste elementele infractiunii, iar vinovatia nu se poate intemeia doar pe
declaratiile partii vatamate sau pe probele indirect obtinute doar in defavoarea inculpatului.

Astfel, cu trimitere la declaratiile partii vatamate, aceasta a mentionat ca la momentul
actiunilor perverse cu caracter sexual, a fost imbracata in pantaloni negri si bluza alba, pe cand
pe aceste haine nu au fost identificate urme (particule) care ar confirma cele declarate.

Mai mult, in instanta de apel, reprezentatul legal al partii vatamate a confirmat ca, in
perioada 01.11.2020 - 13.11.2020, nu s-au adresat la careva institutic medicala.

Prin urmare, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art.172 alin.(2)
lit. b) Cod penal, nu a fost dovedita.

Referitor la incadrarea juridica a faptei, se atesta ca solutia instantei de apel contravine
jurisprudentei nationale, in sensul in care, potrivit art.172 alin.(3) lit. a*) Cod penal, victima se
afla in ingrijirea faptuitorului, atunci cand acesta are obligatia contractuala (de munca, de
prestatii) de a-i acorda asistentd sociald ori de a ingriji victima. Potrivit art.133* Cod penal, in
cazul cand victima se afla sub ocrotirea faptuitorului, atunci cand ultimul are calitate de tutore
sau curator, in raport cu victima, actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate la art.171 alin.(2) lit.
b!) Cod penal si art.172 alin.(2) lit. b?) Cod penal. Astfel, urmeaza a fi incadrate in baza art.171
alin.(3) lit. a) Cod penal si art.172 alin.(3) lit. a') Cod penal, doar violul sau actiunile violente
cu caracter sexual, cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de a ocroti un minor, acesta
aflandu-se sub ocrotirea faptuitorului dar faptuitorul nu cade sub incidenta prevederilor
art.art.133%, 134 Cod penal.

Considera recurentul ca, pe langa faptul necercetarii probelor sub toate aspectele,
inculpatului i-a fost incalcat inclusiv dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO.

6. Impotriva recursurilor inaintate, a depus referintd procurorul prin care considera ca,
acestea urmeaza a fi admise, din motiv cd actiunile inculpatului nu au fost incadrate corect de
catre instanta de apel.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, completul de judecatd considerd ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, 1l admite, caseazd hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate Tn acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
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fi supuse recursului pentru a repara erorile comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in
temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, completul de judecata atesta ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Din textul art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, judecand apelul, instanta de apel
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penali. In conformitate cu prevederile art.419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator.
Conform art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Potrivit art.385 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art.113 Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala. Potrivit art.394 alin.(1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul
de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte
instantd de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsitd ori nu, daca fapta
a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurdri. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instantd de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale 1n ordine de apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa
continut cerintelor art.art.384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu
ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

Potrivit rechizitoriului, Cojocaru Ion a fost invinuit cd, ..., avdand in ingrijire, ocrotire,
protectie si educatie pe minora, actiunile acestuia fiind incadrate pe art.172 alin.(3) lit. a') Cod
penal. Prin sentintd, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.172 alin.(2)
lit. b) Cod penal, dupd indicii calificativi: satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsita prin constrangere fizica sau psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara sau de a-§i exprima vointa, savarsite cu buna-stiintda asupra unui minor.

Instanta de apel a casat total sentinta primei instante si a pronuntat o hotarare noud, prin
care actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.172 alin (3) lit. a') Cod penal, dupa
indicii calificativi: satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsita prin constrangere
fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apadra si de a-§i
exprima vointa, savarsite cu bund-stiintd asupra unui minor, asupra unui membru de familie,
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actiuni care au fost savarsite asupra persoanei care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia
si educarea faptuitorului.

Astfel, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului pe art.171 alin.(3) lit. a') Cod
penal, conform semnelor: ,,...asupra unui membru de familie...”, cat si: ,,...in ingrijirea,
ocrotirea, protectia si educarea faptuitorului...” - calificative care se exclud reciproc.

Totodata, solutia instantei de apel contravine jurisprudentei nationale, potrivit carei, in
sensul prevederii de la art.171 alin.(3) lit. a) si 172 alin.(3) lit. a') Cod penal, victima se afld in
grija faptuitorului, atunci cand acesta are obligatia contractuala (de munca, de prestatii) de a-i
acorda asistenta sociald ori de a ingriji victima. In legdturd cu intervenirea modificarilor in
prevederile art.133! Cod penal, in cazul cand victima se afla sub ocrotirea faptuitorului, atunci
cand ultimul are calitatea de tutore sau de curator, in raport cu victima, actiunile acestuia
urmeazi a fi incadrate la art.art.171 alin.(2) lit. bt), sau 172 alin.(2) lit. b?) Cod penal. Astfel,
urmeazi a fi incadrate in baza art.art.171 alin.(3) lit. a) si 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, doar
violul sau actiunile violente cu caracter sexual, cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de
a ocroti un minor, acesta aflandu-se sub ocrotirea faptuitorului, dar faptuitorul nu cade sub
incidenta prevederilor art.art.133! si 134 Cod penal. Victima se afld sub ocrotirea faptuitorului
atunci cand ultimul are calitatea de tutore sau de curator in raport cu victima, sau cand
faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de a ocroti un minor. Victima se afld sub protectia
faptuitorului in cazul in care este privatd in mod legal de libertate (de exemplu, se afld intr-0
institutie de reeducare), iar cel care a savarsit violul are obligatia de a o pazi si supraveghea.
Victima se afld la educarea faptuitorului atunci cand acesta face parte din randul cadrelor
didactice sau al personalului pedagogic, fie cd este o persoand angajatd de catre parintii
victimei, pentru educarea si instruirea acesteia (Hotararea Plenului CSJ a Republicii Moldova
din 07.11.2005, nr.17 - Despre practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind
viata sexuald, pct.13).

Prin urmare, din prevederile legale mentionate, rezulta cd in actiunile inculpatului lipseste
semnul calificativ previzut la art.172 alin.(3) lit. a') Cod penal - persoani care se afld in
ingrijirea, ocrotirea, protectia si educarea faptuitorului, pentru realizarea careia este necesar
ca intre faptuitor si victima sa existe, la momentul savarsirii faptei, un raport special, fapt ce
denota ca incorect a fost retinut in seama inculpatului acest semn calificativ.

Insa, potrivit invinuirii inaintate, inculpatului i-a fost incriminat ci ,...afldndu-se la
domiciliul situat ...., avand in ingrijire, ocrotire, protectie §i educatie pe minora ...., fiica
concubinei sale ..., iar in conformitate cu prevederile art. 1331 lit. a) Cod penal, prin membru
de familie se intelege, in conditia de conlocuire, persoanele aflate n cédsatorie, in divort, sub
tutela si curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celora
dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si COpii.

In spetd, la momentul savarsirii infractiunii, inculpatul se afla era in relatii de concubinaj
CU XXXXXX XXXXXX, care este mama partii vatimate minore.

In practica judiciar privind examinarea cauzelor din categoria infractiunilor privind viata
sexuala a fost accentuat, ca daca raportul sexual, altul decat violul, actele de penetrare vaginala,
anala sau bucala si altele, savarsite cu o persoana de varsta frageda, al cérei consimtamant nu
are valoare juridicd, deoarece aceasta nu intelege semnificatia celor ce i se Intampla, se califica
potrivit art.171 alin.(3) lit. b) sau art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal.
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In concluzie, instanta de recurs relevi ca, la incadrarea actiunilor, instanta de apel nu a dat
apreciere justd probelor administrate, prin ce a admis o eroare grava de drept la incadrarea
faptei inculpatului. Inclusiv, instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele faptice,
precum §i nu a apreciat toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Pe de alta parte,
motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clard si coerenta, intrucat, pe
de 0 parte, este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioara, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie Tmpotriva
arbitrariului, furnizandu-le dovada ca au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezinta un element de transparenta a justitiei inerent oricarui act
jurisdictional, iar hotararea judecatoreascd este rezultatul unui proces logic de analiza
stiintifica a pretentiilor deduse judecdtii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate
in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflecta in
motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotarare sd poata fi verificatd in cadrul cdilor de atac si posibilitatea
persoanelor interesate de a pregiti o cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003)
§ 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirérilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei §i existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c. Finlandei,
(2001) § 30).

Din circumstantele expuse, completul de judecata conchide ca, instanta de apel deficitar
si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de procedura penala, fiind
adoptatd o hotarare care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, prin ce s-au
comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Reiesind din faptul cd se impune solutia de casare totala a deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare, instanta de recurs nu se va expune referitor la temeiul de casare
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, invocat de avocata Voloh
Tatiana, in numele partii vatdmate XXXXXX XXXXXX, instanta de apel urmand sd tina cont
inclusiv si de argumentele respective.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tina
seama de imprejurarile care au servit temei de casare a deciziei si, cu respectarea prevederilor
art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectivd probelor administrate in cauza si, in dependentd de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penald, argumentand clar concluziile sale, tinand cont si de motivele expuse in
pct.7. al prezentei decizii.

Totodata, instanta de rejudecare urmeaza sa tina cont ca, faptele comise urmeaza a fi
incadrate in baza Legii in vigoare la momentul comiterii acestora, dar si tindndu-se cont de
obligativitatea aplicarii principiului retroactivitatii legii penale.
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8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursurile declarate de catre avocata Voloh Tatiana, in numele partii vatamate
XXXXXX XXXXXX s1 de catre avocatul Terziman Alexandru, in numele inculpatului, caseaza
integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2022, in cauza
penald in privinta inculpatului Cojocaru lon xxxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Parfeni Oxana
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