Dosarul nr. 1ra-63/2023
1-20021084-01-1ra-13012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 septembrie 2023 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Parfeni Oxana,

a judecat fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Musteata Sergiu, in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Melentiev Vladimir xxXxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.02.2020 — 31.03.2021;
Instanta de apel: 22.04.2021 — 10.11.2021;
Instanta de recurs: 15.02.2022 — 11.04.2022,;
Instanta de apel: 18.05.2022 — 20.10.2022;
Instanta de recurs: 13.01.2023 — 26.09.2023.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 martie 2021,
Melentiev Vladimir a fost condamnat in baza art.174 alin.(1) Cod penal la 5 ani Inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost anulatd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
stabilita lui Melentiev Vladimir prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 23 octombrie 2018.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiald /a pedeapsa aplicata prin
noua sentinta a pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Chisinau din 23.10.2018,
I-a fost stabilita pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin adiugirea partiald la pedeapsa aplicati
prin noua sentinta a pedepsei neexecutate aplicata prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 24.09.2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor chimice si
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farmaceutice pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, Incepand
din 31.03.2021, urmand ca durata executarii pedepsei inchisorii instituitd in baza sentintei
Judecatoriei Rdscani, mun. Chisinau din 24.09.2016, sa fie computata pe parcursul
executarii pedepsei.

S-au incasat de la Melentiev Vladimir in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 3 580 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Melentiev
Vladimir, la 01 ianuarie 2020, orele 21:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale cu Xxxxxx XXxXxX, stiind cu certitudine ca aceasta este
minord $i ca nu a Implinit varsta de 16 ani, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzdnd urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, a
condus-o in ap. Nr.1 din XXXXXX XXXXXX XXX, XXXXXX, unde locuieste si acolo, actionand
cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit, a intretinut cu minora raport
sexual altul decat violul, in forma actelor de penetrare vaginala.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art.174 alin.(1) Cod
penal — raportul sexual altul decdt violul, acte de penetrare vaginala, comise asupra unei
persoane despre care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Musteata Sergiu, in numele inculpatului
Melentiev Anatolie, a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa fie incetat procesul penal, in legaturd cu existenta
circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala.

In motivarea apelului a indicat cd, ordonanta de punere sub invinuire din 04.02.2020
pe art.174 Cod penal, a fost emisa in afara urmaririi penale, nefiind pornitd urmarirea
penala conform rigorilor legii procesul-penale. Totodata, a indicat ca, a fost incalcat si
principiul non bis in idem, prevazut la art.4 al Protocolului nr.7 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului.

De asemenea a indicat cd, prima instanta eronat a constatat ca inculpatul nu a
recunoscut vinovatia, or, acesta s-a folosit de dreptul procesual de a nu da declaratii,
respectiv, constatarea ca el nu a recunoscut vinovatia este gresita juridic.

Constatarea primei instante precum cd, fiind audiat in calitate de invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal, inculpatul si-ar fi recunoscut
vinovatia integral si ar fi mentinut declaratiile anterioare, este una eronata, or, Melentiev
Vladimir nu a dat declaratii in calitate de invinuit, nu a semnat nici un proces-verbal de
audiere in calitate de invinuit, iar declaratiile au fost redactate din timp de procuror, contrar
prevederilor procesual-penale.

La fel, prima instanta a neglijat incalcarile procesuale penale mentionate, punandu-
i direct intrebarea inculpatului daca recunoaste vinovatia, pe cand trebuia sa-1 intrebe daca
doreste sa dea anumite declaratii asupra acuzatiei aduse.

Mai mult, prima instantd nu a examinat argumentele apararii privind falsificarea
ordonantei procurorului din 03.01.2020, or, s-au invocat date serioase privind falsificarea
acestei ordonante cu datd din urma, plasarea ei printre actele dosarului penal, cu necesitatea
evidenta de a sterge si modifica numerotarea paginilor cauzei penale.

A invocat ca, ordonanta din 03.01.2020, falsificata de procurorul N. Guriev, nu era
la dosarul cauzei penale la momentul prezentarii partii apararii a materialelor cauzei penale
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la 04.02.2020 in incinta Penitenciarului nr.4 si nici nu i-a fost adusd la cunostinta lui
Melentiev Vladimir la etapa urmaririi penale, lipsind semnatura acestuia sau a aparatorului
sau ca le-a fost adusa la cunostintd ordonanta mentionata sau alte probe 1n acest sens.

La caz, in baza ordonantei falsificate, prima instanta a facut trimitere la prevederile
art.284 alin.(5) Cod de procedura penala, argumentand ca, concomitent cu scoaterea de sub
urmarire penald, este posibild continuarea procesului penal.

Totodata, procurorul a incalcat termenele procesuale obligatorii privind mentinerea
persoanei retinute in calitate de banuit, iar ordonanta privind eliberarea persoanei retinute
din 03.01.2020, orele 13:20, a fost numerotata initial cu nr.40, ulterior, pentru a putea plasa
in dosar ordonanta falsificatd, procurorul a renumerotat ordonanta privind eliberarea
persoanei retinute de la nr.40 la nr.42 - ordonanta care a continut stersaturi in locul plasarii
numarului documentului. Prin urmare, ordonanta de punere sub invinuire este lovita de
nulitate, datorita incdlcarii termenelor procesuali.

Mai mult, indiferent de declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire, pe
motivul incdlcarii termenelor procesuali, procedurile penale in aceasta cauza penala
urmeaza a fi incetate, deoarece se incalca dreptul de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru
aceleasi actiuni.

In context, nulitatea ordonantei de punere sub invinuire pe art.174 Cod penal a fost
invocata atat la momentul aducerii la cunostinta a ordonantei de punere sub invinuire, cat
st la informarea despre terminarea urmadririi penale, prezentarea materialelor cauzei spre
cunostinta si in sedinta preliminarad in prima instanta.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

4.1 Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii,
raportate la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit corect
situatia de fapt, dand faptelor retinute In sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare in baza art.174 alin.(1) Cod penal, adicd — raportul sexual altul decat
violul, acte de penetrare vaginala, comise asupra unei persoane despre care Stia cu
certitudine ca nu a implinit vdrsta de 16 ani.

A mentionat instanta de apel ca, sunt nefondate argumentele avocatului de incetare
a procesului penal si declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire, or, prin
ordonanta din 03.01.2020, s-a dispus scoaterea lui Melentiev Vladimir de sub urmarire
penald pe art.171 alin.(2) Cod penal si, prin aceeasi ordonanta, s-a dispus continuarea
urmaririi penale in privinta acestuia pentru infractiunea prevazuta de art.174 alin.(1) Cod
penal, nefiindu-i aplicata nicio masura preventiva.

Prin urmare, calitatea procesuald de banuit a lui Melentiev Vladimir pentru
comiterea infractiunii pentru care a fost pus sub invinuire la 04.02.2020, a Inceput sa curga
de la data de 03.01.2020.

A indicat instanta de apel ca, actiunile inculpatului Intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art.174 alin.(1) Cod penal — raportul sexual altul decat violul,
acte de penetrare vaginala, comise asupra unei persoane despre care stia cu certitudine
ca nu a implinit varsta de 16 ani.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Musteata Sergiu, Tn numele

3



inculpatului, a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea hotararilor adoptate cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta inculpatului,
in legaturd cu existenta circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere penala.

In motivarea recursului, intemeiat pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 11) Cod
de procedura penala, a invocat cé, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
exista o cauza de inldturare a raspunderii penale.

Astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor apelului legate de
falsificarea de catre procuror a ordonantei din 03.01.2021, prin care ar fi dispus continuarea
urmaririi penale pe art.174 Cod penal. Ordonanta de punere sub invinuire din 04.02.2020
in baza art.174 Cod penal, a fost emisa in afara urmaririi penale, nefiind pornita urmarirea
penala conform rigorilor legii procesual-penale.

Totodata, a fost incalcat principiul non bis in idem, prevazut la art.4 Protocolul nr.7
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, prin care urmarirea penala repetata in
privinta lui Melentiev Vladimir, pe aceleasi actiuni, a fost efectuata fara a fi pus sub
invinuire.

La caz, Melentiev Vladimir nu a dat declaratii in calitate de invinuit, nu a semnat
nici un proces-verbal de audiere in calitate de invinuit, procesul-verbal de audiere nu a fost
semnat de inculpat sau de avocat, iar declaratiile au fost redactate din timp de catre
procuror, contrar prevederilor procesual-penale si aduse in incinta Penitenciarului nr. 4,
unde procurorul i-a adus la cunostinta inculpatului ordonanta de punere sub invinuire in
baza art.174 alin.(1) Cod penal din aceeasi data.

Procurorul a falsificat din timp declaratiile indicate in procesul-verbal de audiere a
invinuitului, incalcand normele procesual-penale, iar prima instanta a neglijat aceste
incalcari procesuale, punandu-i direct intrebarea inculpatului daca recunoaste vinovatia, pe
cand corect urma sa-1 intrebe daca doreste sa dea declaratii asupra acuzatiei aduse.

La fel, instantele de fond nu au examinat argumentele apararii privind falsificarea
ordonantei procurorului din 03.01.2020 - ordonanta prin care s-a dispus continuarea
urmaririi penale pe art.174 Cod penal.

Prin urmare, instantele de fond neintemeiat au indicat ca, prin ordonanta inexistenta
din 03.01.2020, lui Melentiev Vladimir i-a fost acordat statutul de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.174 Cod penal.

Potrivit ordonantei falsificate, prima instanta a facut trimitere la prevederile art.284
alin.(5) Cod de procedurd penald, argumentand ca concomitent cu scoaterea de sub
urmarire penala, este posibila continuarea procesului penal.

Ulterior, instanta a facut trimitere la art.284 alin.(6) Cod de procedurd penala,
indicand ca, procurorul a dispus continuarea urmaririi penale pentru comiterea infractiunii
prevazuta la art.174 alin.(1) Cod penal, dar fara sa examineze cererile privind falsificarea
acestei ordonante, care nu exista la 03.01.2020 si fara ca insasi procurorul sa invoce in
ordonanta falsificatd prevederile art.284 alin.(5), (6) Cod de procedura penalda. Un
argument suplimentar al falsificarii ordonantei 1-a considerat si faptul cd, ordonanta
procurorului din aceeasi data, orele 13:20, privind eliberarea lui Melentiev Vladimir, care
s-a aflat la dosar dupa ordonanta falsificata, i-a fost adusa la cunostinta acestuia, pentru ce
a semnat, pe cand ordonanta falsificata de procuror nu a continut nicio mentiune a aducerii
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la cunostinta partii apararii a acesteia in aceeasi Zi.

Astfel, procurorul a incalcat termenele procesuale obligatorii privind mentinerea
persoanei retinute in calitate de banuit, iar ordonanta privind eliberarea persoanei retinute
din 03.01.2020, orele 13:20, a fost numerotata initial cu nr. 40, ulterior, pentru a putea
plasa in dosar ordonanta falsificata, procurorul a renumerotat ordonanta privind eliberarea
persoanei retinute de la nr.40 la nr.42, ordonanta care continea stersaturi in locul plasarii
numarului documentului, pe cand ordonanta falsificatd cu data din urma si plasata in dosar
inaintea ordonantei privind eliberarea persoanei retinute, nu continea stersaturi.

Prin urmare, ordonanta de punere sub invinuire este lovitd de nulitate, datorita
incalcarii termenelor procesuali. Totodata, indiferent de declararea nulitatii ordonantei de
punere sub invinuire, pe motivul incdlcarii termenelor procesuali, procedurile penale in
aceastd cauza penald urmeaza a fi incetate, deoarece se incalcad dreptul de a nu fi urmarit
de mai multe ori pentru aceeasi actiuni.

Nulitatea ordonantei de punere sub invinuire pe art.174 Cod penal, a fost invocata
atat la momentul aducerii la cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire, cét si la
informarea despre terminarea urmaririi penale. Nulitatea ordonantei de punere sub
invinuire din 04.02.2020, urma a fi examinatd In complex cu examinarea falsificarii
ordonantei din 03.01.2020.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie
2022, recursul ordinar a fost admis, casata total decizia mentionata si dispusa rejudecarea
cauzei de cdtre aceeast instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat ci, prima instanti nu a
solutionat sub nicio forma plangerea avocatului Musteata Sergiu din 20.05.2021, privind
declararea nulitdtii ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului si incetarea procesului
penal, Or, la materialele cauzei lipseste incheierea instantei in aspectul vizat, lipsind o
asemenea solutie si in dispozitivul sentintei.

La fel, prima instanta nu a apreciat probele conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate in
rechizitoriu, neindicidnd motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii, n
special cele invocate in referinta avocatului Musteatda Sergiu din 03.07.2020, asupra
rechizitoriului si invinuirii formulate inculpatului (f.d.154), in plangerea avocatului
Musteata Sergiu din 20.05.2021 privind declararea nulitatii ordonantei de punere sub
invinuire si incetare a procesului penal (f.d.151), repetate in cererile de apel si recurs.

Pe langa aceasta, concluzia sumara si neclara ca: ,, ...calitatea procesuala de banuit
a lui Melentiev Vladimir pentru comiterea infractiunii pentru care a fost pus sub invinuire
la data de 04.02.2020 incepe sa curga de la data de 03.01.2020...” este lipsita de suport
juridic, nefiind argumentatd in raport cu norme de drept procesual penal, in special
art.art.63, 165, 283, 284, si 287 Cod de procedura penala si, nefiind in corespundare cu
exigentele prescrise in art. 101 Cod de procedurd penala, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Totodatd, solutia din dispozitivul sentintei prin care s-a dispus: ,.Se anuleaza
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite lui Melentiev
Viadimir prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 23 octombrie 2018, prin care a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit. e) Cod penal,
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fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 ani, iar
conform art.90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 3 ani”, contravine prevederilor art.90 alin.(11) Cod penal,
deoarece art.174 alin.(1) Cod penal, imputat inculpatului, nu reprezinta o infractiune mai
putin grava, iar problema anuldrii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei nu a fost initiatd la propunerea organului care exercitd supravegherea
asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

De asemenea, aplicarea sumara, in dispozitiv, de doud ori a prevederilor art.85 Cod
penal: ,,...la pedeapsa aplicata prin noua sentintd...”, cat si dispozitia: ,, urmadnd ca durata
executarii pedepsei inchisorii instituita in baza sentintei Judecatoriei Rdscani, mun.
Chisinau din 24.09.2016, sa fie computatd pe parcursul executdrii pedepsei”, contravine
prescriptiilor art.85 alin.(1) si (3) Cod penal, nefiind clard pedeapsa definitiva stabilita
inculpatului, modul si durata de executare a acesteia.

In cauza dedusa judecitii, instanta de recurs a constatat ci, instanta de apel nu a
reactionat, in modul prevazut de lege, asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
nu a solutionat sub nicio forma plangerea avocatului Musteata Sergiu din 20.05.2021
privind declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului si incetarea
procesului penal (f.d.151), mentindnd 0 sentinta nemotivata si neintemeiata legal.

La fel, nu au fost apreciate probele conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate in rechizitoriu, nefiind
indicate motivele pentru care au fost respinse probele si versiunile apararii, in special cele
Invocate in referinta avocatului Musteata Sergiu din 03.07.2020, asupra rechizitoriului si
invinuirii formulate inculpatului (f.d.154), in plangerea avocatului Musteata Sergiu din
20.05.2021, privind declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului
si Incetarea procesului penal (f.d.151), repetate 1n cererile de apel si recurs ordinar.

Mai mult, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta
de judecata si neconsemnate in procesul-verbal, precum si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si repetate in recursul ordinar.

Astfel, instantele de fond nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au
adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, iar instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2022,
a fost respinsa ca nefondata plangerea avocatului Musteata Sergiu din 20 mai 2021 privind
declararea nulitatii ordonantei de punere sub Invinuire a inculpatului Melentiev Vladimir
cu Incetarea procesului penal si a fost respins apelului declarat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti,
S-a constatat cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.174
alin.(1) Cod penal - raportul sexual altul decat violul, acte de penetrare vaginald, comise
asupra unei persoane despre care stia cu certitudine ca nu a implinit virsta de 16 ani.

Astfel, raportand norma penala incriminata inculpatului la starea de fapt a cauzei,
in urma audierii participantilor la proces, studierii minutioase si sub toate aspectele a
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materialelor cauzei penale, instanta de apel a stabilit, dincolo de orice indoiala rezonabila
ca, la 01 ianuarie 2020, in jurul orei 21:00, inculpatul Melentiev Vladimir, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale cu XXXXXX XXXXXX, stiind
cu certitudine ca aceasta este minora si ca nu a implinit varsta de 16 ani, dandu-gi Seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, a condus-o pe minora XXxxXxx XXXXxX in apartamentul nr.1
din XXXXXX XXXXXX XXX, XXXXXX, unde locuieste si, acolo, actionand cu intentie directa
indreptata spre atingerea scopului stabilit, a Intretinut cu minora raport sexual altul decét
violul, in forma actelor de penetrare vaginala.

Instanta de apel a apreciat ca, probele administrate confirma cu certitudine faptul
raportului sexual altul decat violul, acte de penetrare vaginald, comise de catre inculpat
asupra minorei Xxxxxx despre care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

Referitor la afirmatiile ca, nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, se
atestd ca probele acuzarii, inclusiv declaratiile partii vataimate si ale martorului, in
coroborare cu materialele cauzei penale, confirma pe deplin vinovatia inculpatului.

in raport cu argumentele din apel prin care avocatul Musteati Sergiu a solicitat
incetarea procesului penal in privinta lui Melentiev Vladimir, instanta de apel a reiterat ca,
potrivit dispozitiei art.284 alin.(5) Cod de procedura penala, concomitent cu scoaterea
persoanei de sub urmarirea penala in cazurile prevazute la alin.(2) pct.2) si 3) din articolul
mentionat, dacad fapta penald nu se imputa altei persoane si nu este necesara continuarea
procesului penal, prin aceeasi ordonanta se dispune si clasarea cauzei penale.

La fel, a invocat instanta de apel ca, potrivit art.284 alin.(6) Cod de procedura
penala, daca se dispune scoaterea persoanei de sub urmarirea penald doar cu privire la un
capdt de acuzare sau 1n cazul prevazut la alin.(2) pct.1) ori daca din alte considerente este
necesara continuarea urmadririi penale, procurorul, dupa caz, restituie cauza penala
organului de urmarire penala, cu indicatia respectiva, fixand termenul de urmarire penala,
sau dispune o altad solutie in conformitate cu prezentul cod.

Prin urmare, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Rascani, Nicolae Gurev din 03.01.2020, s-a dispus scoaterea lui Melentiev Vladimir de
sub urmarire penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod
penal, cu continuarea urmaririi penale in privinta lui Melentiev Vladimir pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a respins solicitarea aparatorului Mustata Sergiu privind
declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire a lui Melentiev Vladimir, or, prin
ordonanta din 03 ianuarie 2020, s-a dispus scoaterea lui Melentiev Vladimir de sub
urmarire penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) Cod penal si,
totodata, prin aceeasi ordonantd, s-a dispus continuarea urmadririi penale in privinta
acestuia pentru infractiunea prevazuta de art.174 alin.(1) Cod penal, nefiindu-i aplicata nici
0 masura preventiva.

Prin urmare, calitatea procesuald de banuit a lui Melentiev Vladimir pentru
comiterea infractiunii pentru care a fost pus sub invinuire la data de 04 februarie 2020 a
inceput sa curga de la data de 03 ianuarie 2020.

Instanta de apel cercetand materialele dosarului, apreciind probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
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punct de vedere al corobordrii lor, a stabilit ca, fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul a avut loc si ca aceasta fapta a fost savarsitd anume de Melentiev Vladimir, fapta
care intruneste elementele infractiunii si care este prevazuta de art.174 alin.(1) Cod penal.

A conchis instanta de apel cd, decizia de mentinere a sentintei de condamnare a
inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate se intemeiaza, atat in baza probelor
administrate de catre acuzare, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei
instante, cat si in instanta de recurs, cat si cu concursul analizei faptului daca condamnarea
este justificatd, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (hotardrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

In contextul deciziei adoptate si motivate, instanta de apel a relatat ci, nu pot fi
retinute alegatiile avocatului Musteata Sergiu, in numele inculpatului Melentiev Vladimir,
privind falsificarea ordonantei procurorului din 03 ianuarie 2020 deja dupa prezentarea
materialelor cauzei penale spre cunostinta si plasarea acesteia la dosarul cauzei penale,
ordonanta prin care ar fi dispus continuarea urmaririi penale pe art.174 Cod penal, acestea
avand un caracter pur declarativ, or instantei nu i-a fost prezentata vreo sentintd de
condamnare pe acest fapt.

8. Avocatul Musteata Sergiu, Tn numele inculpatului, invocand temeiurile prevazute
la art.427 alin.(1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penald, declara recurs prin care solicitad
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea incetarii procesului penal conform
solicitarilor din cererea de apel.

In motivarea recursului indica faptul ca, instanta de apel nu a examinat pe deplin
argumentele plangerii, in special referitor la falsificarea ordonantei din 03.01.2020, pe care
instanta de apel si-a intemeiat concluzia respingerii plangerii privind declararea nulitatii
ordonantei de punere sub invinuire din 04.02.2020.

Instanta de apel nu a examinat nici argumentele apardrii privind indiciul de
falsificare, manifestat prin stergerea si modificarea numerotdrilor paginilor dosarului
cauzei penale la filele de dupa ordonanta falsificata, datatd cu 03.01.2020.

In argumentarea concluziei de respingere a plangerii privind declararea nulitatii
ordonantei de punere sub invinuire din 04.02.2020, instanta de apel invoca prevederile
art.284 alin.(6) Cod de procedura penald, insa le interpreteaza conform unei stari care nu
corespunde situatiei si anume ca, pe aceastd cauza penala nu erau mai multe capete de
acuzare, ca odata cu scoaterea de sub urmarire penald doar cu privire la un capat de acuzare,
sa poti continua urmarirea penala pe celelalte capete de acuzare.

Totodata, alte considerente din care era necesara continuarea urmaririi penale, care
sa fie prevazute de lege, nu se constata in aceastd cauza penala.

Aceste constatari ale instantei de apel, referitor la continuarea urmaririi penale
pentru aceeasi faptd, in esentd, pot fi apreciate ca o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, deoarece, nu existau la data de 03.01.2020, mai multe capete de acuzare
pe care putea fi continuata urmarirea penala.

Considera apararea cd, instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat prevederile
art.284 alin.(5), (6) Cod de procedura penala, ca temei de continuare a urmaririi penale.

Argumentele recursului, se reitereaza in partea ce se refera la actiunile procurorului,
fiind incalcat principiul non bis in idem, prevazut la art.4 al Protocolului nr.7 CEDO.

La fel, considera ca, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele legale pe care se
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intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si ca
persoana condamnata a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau
exista o cauza de inldturare a raspunderii penale.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet. 11) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

10. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, instanta de recurs concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurad penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contravine dispozitivului hotararii, acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal i material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si s o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura sa afecteze
echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor si temeiurilor de
casare invocate 1n recurs, completul de judecata constata ca criticele aduse de catre titularul
cererii de recurs gi-a gasit confirmare, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului.

Conform art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica In mod corespunzator.

In spetd, instanta de recurs constati ci, desi prevederile legale citate sunt obligatorii,
la rejudecarea cauzei au fost ignorate.

De altfel, tindnd cont de criticile din recurs, invocate prin prisma art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedurd penald, completul de judecata mentioneaza ca, instanta de apel, in
decizia pronuntata la 20 octombrie 2022, nu a indeplinit indicatiile date de catre Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 11 aprilie 2022, care, potrivit
art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
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ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, In decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au fost date
indicatii clare, in privinta cdrora instanta de apel la 0 noud rejudecare urma sa se expuna si
sd tind cont, insd contrar acestor indicatii, aspectele evidentiate au fost lasate farda
solutionare sau examinate superficial, mai mult au fost admise aceleasi erori de drept.

Potrivit art.414 alin.(1), (5) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nefiind in drept sad-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

In acest sens, completul de judecatd, in mod repetat, atesta ca instanta de apel nu a
reactionat, in modul prevazut de lege, asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
repetandu-le intocmai, constatand in decizia instantei de apel admiterea acelorasi erori de
procedura la examinarea plangerii avocatului Musteatd Sergiu din 20.05.2021, privind
declararea nulitdtii ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului si incetarea procesului
penal (Vol. I, f.d.151). Or, desi instanta de apel a dispus in dispozitivul deciziei respingerea
ca nefondata a plangerii mentionate, nu si-a argumentat concluzia sumara ca calitatea
procesuala de banuit a lui Melentiev Viadimir pentru comiterea infractiunii pentru care a
fost pus sub invinuire la data de 04.02.2020 incepe sa curga de la data de 03.01.2020, in
raport cu norme concrete de drept procesual penal, in special art.art.63, 165, 283, 284, si
287 Cod de procedura penala.

La remiterea cauzei la rejudecare, instanta de recurs a accentuat si faptul ca, instanta
de apel nu a apreciat probele administrate prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii,
invocate in referinta avocatului Musteatd Sergiu din 03.07.2020 si privind declararea
nulitatii ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului si incetarea procesului penal,
repetate in cererile de apel si recurs ordinar.

Prin urmare, aceste aspecte urmau a fi luate in considerare de catre instanta de apel
la rejudecarea cauzei, or, in situatia in care aceasta a ajuns la concluzia mentinerii
condamnarii inculpatului, instanta de apel urma sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Instanta de recurs constata cd, instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele
faptice, precum si nu a apreciat toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de
procedura penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor - cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor aceste activititi avand loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul
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de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Concluziile formulate n decizie, poartd un caracter generic asupra operatiunii de
cercetare si verificare a probelor, insa, asa cum examinarea probelor constituie elementul-
cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea
abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza
sporitd de incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie.

Totodata, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la
.d.38-39, 72 si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, repetate si in
recursul ordinar declarat.

Mai mult, instanta de apel a omis si indicatiile instantei de recurs referitor la erorile
admise la stabilirea pedepsei, or, pedeapsa definitiva aplicatd inculpatului contravine
prescriptiilor din art.art.85 alin.(1) si (3), 90 alin.(11) Cod penal.

Pe de altd parte, completul de judecatd mentioneaza cd, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de
alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-
le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent oricarui
act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza
stiintificd a pretentiilor deduse judecdtii, dispozitiilor legale incidente §i probelor
administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflecta in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivata demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul cdilor de atac si posibilitatea
persoanelor interesate de a pregiti o cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei
(2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei i existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c. Finlandei
(2001) § 30).

Din circumstantele expuse, completul de judecatd conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de procedura
penald, prin ce s-a comis erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sa tind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza si,
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care
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sd corespundd prevederilor art.417 Cod de procedurd penald, precum si sd cerceteze
minutios aspectele invinuirii Inaintate, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tindnd cont de motivele expuse in pct.10 al prezentei decizii.
11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata
decide:

Admite recursul declarat de cétre avocatul Musteata Sergiu, in numele inculpatului,
caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2022,
in cauza penala in privinta inculpatului Melentiev Vladimir xxxxxx si dispune rejudecarea
cauzei de cdtre aceeast instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Parfeni Oxana
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