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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 septembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:

Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris,
Daguta Sergiu, Malanciuc lon

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile declarate de
catre avocatul Bordian Stanislav in numele inculpatului Golub Zaharia si avocatul Pavliuc
Ghenadie in numele inculpatului Golub Zaharia, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2022, in cauza penald de invinuire a lui

Golub Zaharia XXXXX,

Termenii de examinare:
prima instanta: 03.06.2019 - 04.05.2022;
instanta de apel: 07.07.2022 - 19.12.2022,;
instanta de recurs: 22.02.2023 - 26.09.2023.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor cauzei, Completul de
judecata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 04 mai 2022, Golub
Zaharia, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4)
Cod penal, si in baza acestei Legi, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de 240 (doua
sute patruzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a incasat de la Golub Zaharia in beneficiul Statului, cheltuielile judiciare in suma
de 30,19 lei, suportate in legatura cu efectuarea testarii alcoolscopice cu alcotestul ,,Drager”
nr. 6180.

A fost solutionata chestiunea privind examinarea corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instantd a constatat in fapt ci: Golub Zaharia, la 19 mai 2019,
aproximativ la ora 13:10, detindnd permis de conducere, insa fara a avea dreptul de a
conduce autovehicule care fac parte din categoria ,,A”, actionand cu intentie directa si avand
scopul conducerii mijlocului de transport fara a poseda permisul de conducere perfectat pe
numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul pe care
il conducea, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, incdlcand cerintele pct. 10 par. 2)
lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca persoana care conduce un
autovehicul trebuie sd posede permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru
categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus si cerintele pct. 14 din
acelasi Regulament, potrivit caruia conducatorului de vehicul i este interzis sd conduca



vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate,
sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-0 stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere, a urcat la ghidonul motocicletei de model XXXXX”, cu capacitatea cilindrica de
149 cm3 , care nu dispunea de numar de inmatriculare si o conducea in directia str. Calea
Iesilor, mun. Chisinau, deplasandu-se din directia comunei Truseni.

Prin urmare, in timp ce realiza intentia sa infractionald, deplasandu-se pe portiunea
de drum nominalizatd cu viteza excesiva, ignorand cerinta de a stopa, Tnaintatd de
colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare, care patrulau portiunea respectiva de
traseu Tn componenta echipajului MAI - 9725, a fost stopat fortat de cétre acestia si fiind
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost supus testarii
alcoolscopice cu alcotestul ,,Drager 68107, in rezultatul careia, conform tichetului nr. 2114
din 19.05.2019, la cet. Golub Zaharia XXXXX, in aerul expirat, s-a constatat o concentratie
de alcool de 0,35 mg/I.

Astfel, actiunile inculpatului Golub Zaharia au fost incadrate juridic in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: ” conducerea mijlocului de transport de
cdatre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat §i care nu
detine permis de conducere”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul delegat in Procuratura
mun. Chisinau, luga Gabriela, prin care a solicitat, casarea sentintei in partea
individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Golub Zaharia sa-i fie
stabilitd o pedeapsa de 1 an inchisoare cu executare.

La fel, a solicitat incasareca de la Golub Zaharia in beneficiul Statului, cheltuieli de
judecata in suma de 30,19 lei.

3.1. In motivarea apelului a indicat ci, prima instanti nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale si pedeapsa stabilitd inculpatului nu va
contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume la corectarea si reeducarea
acestuia.

A relatat cd, pedeapsa stabilita inculpatului este una prea blanda si astfel poate doar
sa Incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2022, s-
a admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea individualizarii pedepsei, cu
pronuntarea, In aceastd parte, a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Golub Zaharia, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264* alin.(4) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
luni cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a notat ci, prima instanti, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, probele fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

La fel, a notat ca, prima instantd corect a incadrat juridic fapta infractionala comisa
de catre inculpat si previzutd la art. 264! alin.(4) Cod penal - conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
savdrsita de catre o persoand care nu detine permis de conducere.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a conchis ca, prima
instantd, incorect a aplicat prevederile legale si, contrar prevederilor art. art. 61, 75 Cod
penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, stabilindu-i pedeapsa sub



forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, pe care a considerat - 0 prea blanda in
raport cu fapta comisa.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca, la individualizarea pedepsei, prima instanta
nu a luat in consideratie ca infractiunea incriminatd lui Golub Zaharia face parte din
categoria infractiunilor, care atenteaza asupra securitatii circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat ci, instanta de fond gresit si-a
motivat solutia de individualizare a pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, numind o pedeapsd prea blindd inculpatului in baza
art.264! alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, in spetd, atingerea scopului pedepsei penale poate fi
atins doar in cazul aplicarii unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri:

5.1. Avocatul Bordian Stanislav in numele inculpatului Golub Zaharia, invocand
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat,
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneaz ci, decizia instantei de apel este una nemotivata
si neintemeiata.

Prin urmare, a conchis ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de partea apardrii si gresit a respins apelul partii apararii.

La fel, a invocat ca, solutia instantei de apel este o manifestare de sustinere a partii
acuzarii, dat fiind faptul ca, aceasta a refuzat sa se pronunte asupra motivelor invocate in
apelurile partii apararii.

Mai invoca ca, instanta de apel a examinat cauza fara a oferi dreptul de a-si expune
pozitia partea apararii, lipsindu-l pe acesta de dreptul la un proces echitabil.

Considera ca, imprejurarile expuse atesta in mod lucid cd, instanta de apel nu a
judecat cauza penald in conditiile Legii, adoptand o hotdrare care nu cuprinde motivele
legale pe care se intemeiaza solutia.

5.2. Avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Golub Zaharia, care a
solicitat, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie mentinuta
sentinta.

In motivarea recursului invoca ca, actiunile infractionale ale lui Golub Zaharia, just
au fost incadrate juridic in baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

Considera cd, la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a luat in
consideratie personalitatea acestuia, precum ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este
o persoand respectatd in societate, are varsta frageda, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla.

Prin urmare, considera ca, pedeapsa stabilitd inculpatului nu este echitabila in raport
cu fapta comisa si instanta de apel nu a tinut cont si de circumstantele care atenueazd sau
care agraveaza raspunderea penala.

In consecinti conchide ci, avandu-se in vedere ciinta sinceri a inculpatului, acesta a

6. Impotriva recursurilor a inaintat referintd, procurorul in sectia judiciar-penala a
Procuraturii Generale, Gutan Pavel, care pledeaza asupra inadmisibilitatii recursurilor, ca
fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor din dosar, completul de
judecata conchide ca, acestea urmeaza a fi admise, reiesind din urmatoarele considerente.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din



31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. IV, V pct. 1-9 si 11-16
si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de procedura.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, tinand cont de art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire
la actele normative, prin care actele normative intra in vigoare peste o luna de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicata in textul actului
normativ, care nu_poate fi anterioara datei publicarii, instanta de recurs va examina
recursul inaintat de recurent in baza articolelor din Codul de procedurd penald, supuse
modificarilor conform Legii nr. 246 din 31.07.2023, cu exceptia temeiurilor indicate in
recursuri, or, cererile de recurs a fost inaintate Curtii Supreme de Justitie la 06.01.2023 si
22.02.2023, pana la intrarea in vigoare a modificarilor legii procesual penale vizate.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, prin
decizia instantei de recurs, se admite recursul, se caseaza partial sau integral hotardrea
atacata, cu mentinerea hotardrii primei instante.

In baza art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineazd
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Astfel, instanta de apel, fiind investita cu rezolvarea chestiunilor de fapt, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotardrea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului/inculpatilor §i incadrarea juridica a
faptei savdrsite de catre acesta/acestia sau nevinovatia acestuia/acestora, sa aplice corect
legislatia procesual penala, incdt la stabilirea pedepsei sa tind cont in deplina mdsura de
criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ca, hotararea judecitoreasci a
unei instante de apel, in esenta sa, trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, fara ca actul judecatoresc sa poarte un
caracter selectiv In favoarea sau defavoarea partilor.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primd instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Examinand decizia instantei de apel, se constatd ca, aceasta a admis apelul
procurorului, a casat partial sentinta, in partea individualizarii pedepsei, cu pronuntarea, in
aceasta parte, a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Golub Zaharia, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(4)
Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, bazandu-se doar pe argumente de ordin generic,
fara a invoca temeiuri concrete pentru a-si justifica solutia de a interveni in sentinta.

Important de mentionat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.




Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o mdasura de
constrangere statald, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Gravitatea infractiunii constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde
de scopul urmarit, de Tmprejurdrile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere si persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

In esenta stabilirii pedepsei subiectului infractiunii, Scopul pedepsei consti in
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Prin urmare, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate

Mai mult, potrivit principiului umanismului, Legea penala nu urmareste scopul de a
cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

La caz, raportand dispozitiile legale aplicabile la caz, instanta de recurs retine ca,
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 67, 75, 76 Cod penal,
personalitatii si comportamentului inculpatului, astfel corect a adoptat solutia de
condamnare a inculpatului Golub Zaharia, acesta fiind recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, a fost condamnat la pedeapsd sub
forma de 240 (doua sute patruzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Subsidiar, instanta de recurs tine sd sublinieze cd, instanta de apel insuficient a
abordat persoana celui vinovat, si nu a luat in consideratie circumstante care atenueaza
raspunderea inculpatului Golub Zaharia, unde in corespundere cu prevederile art. 76 Cod
penal, au fost stabilite circumstante care denotd ca acesta a sdvarsit pentru prima datd o
infractiune usoara.

Sub aspectul descris supra, este important de specificat ca, in cazul unei privari de
libertate, este deosebit de important sa fie respectat principiul general al securitétii juridice.

Prin urmare, este esential ca conditiile privarii de libertate sd fie clar definite in
dreptul national si legea Insdsi sa fie previzibila in aplicare pentru a satisface cerinta
"legalitatii”’, un standard din practica CEDO, care impune normelor de drept sa fie suficient
de precise, intrucat sa permitd persoanei, sd prevada rezonabil consecintele ce pot deriva
dintr-un anumit comportament in circumstantele particulare ale cauzei sale.

In cele din urma, se atestd ci, la caz, pedeapsa individualizatd de prima instanti
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, iar
concluzia instantei de apel, precum ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului poate fi
realizat doar cu executarea reala a pedepsei penale, este una neintemeiata.

In acest context, instanta de recurs considera ci, recursurile declarate urmeazi a fi
admise, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si cu mentinerea sentintei primei
instante.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
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penala, Completul de judecata
DECIDE:

Se admit recursurile declarate de catre avocatul Bordian Stanislav in numele
inculpatului Golub Zaharia si de catre avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului
Golub Zaharia.

Se caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Golub Zaharia XXXXX, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 mai 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris

Daguta Sergiu

Malanciuc lon



