Dosarul nr. 1ra-367/2023
1-22023097-01-1ra-06032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 septembrie 2023 mun. Chisinidu

Curtea Suprema de Justitie

completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si de catre avocatul
Balaban Mihai in numele inculpatului Ursu Roman, prin care solicita casarea deciziei
din 01 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu si a sentintei din
29 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/, in cauza penala privindu-I
pe
Ursu Roman XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.17.02.2022 — 29.03.2022 (prima instanta);
2.20.04.2022 — 01.11.2022 (instanta de apel);
3.06.03.2023 — 27.09.2023 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauzi, in baza actelor din dosar, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 29 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/,
Ursu Roman a fost recunoscut vinovat si Tn temeiul prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, a fost condamnat Tn baza:

- art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, la pedeapsa 20 ani inchisoare;

-art. 172 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal, la pedeapsa 6 ani inchisoare;

- art. 174 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa 4 ani inchisoare.

Tn conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui Ursu Roman i s-a stabilit pedeapsa
definitiva 25 ani inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip inchis.

La fel, a fost dispusd incasarea de la Ursu Roman Tn beneficiul statului
cheltuielile judiciare Tn suma de 6640 lei.



Totodata, a fost admisa partial actiunea civild Tnaintatd de XXXXX si dispusa
incasarea de la Ursu Roman in beneficiul XXXXX a sumei de 200 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, a sumei de 6500 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta
juridica.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca:

1.1.1. Ursu Roman, in perioada de timp cuprinsa intre luna septembrie a anului
1998 — 23.09.2005, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse,
aflandu-se la domiciliul sau situat XXXXX, actionand intentionat asupra unui membru
al familiei si anume asupra minorei XXXXX, nascutd la XXXXX, care se afla in
ingrijirea acestuia datorita faptului cd era in relatii de rudenie (tata/fiica), astfel stiind
cu certitudine ca XXXXX nu a implinit virsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra din cauza varstei fragede si de a-si exprima vointa, prin aplicarea
constrangerii psihice, ademenind-o pe minora in diferite incaperi din locuinta sa, asa
ca sd nu fie observat de catre al{i membrii ai familiei sale cu care locuia, si-a satisfacut
pofta sexuald in forma perversa intrefinand cu aceasta mai multe raporturi sexuale in
forma orala si prin imitarea penetrarii sexuale, pe calea masturbarii lui Roman Ursu de
catre minora XXXXX.

Prima instanta a Tncadrat actiunile inculpatului Ursu Roman in baza art. 172 alin.
(3) lit. a) si a!) Cod penal, dupi indicii calificativi — satisfacerea poftei sexuale Tn forme
perverse, savarsite prin constrangere psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, actiuni savarsite asupra unei persoane
care se afld in ingrijirea faptuitorului si despre care se stia cu certitudine cd nu a atins
varsta de 14 ani.

1.1.2. Tot el, 1n perioada de timp cuprinsa intre 24.09.2005 - luna iulie a anului
2008, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, aflandu-se la
domiciliul sau situat pe XXXXX, actionand intentionat asupra unui membru al familiei
si anume asupra minorei XXXXX, nascuta la XXXXX, care se afla in ingrijirea
acestuia datoritd faptului ca era in relatii de rudenie (tatd/fiicd), astfel stiind cu
certitudine ca XXXXX nu a Tmplinit virsta de 14 ani, profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara din cauza varstei fragede si de a-si exprima vointa, prin aplicarea
constrangerii psihice, ademenind-o pe minora in diferite incaperi din locuinta sa, asa
ca sa nu fie observat de catre alti membrii ai familiei sale cu care locuia, si-a satisfacut
pofta sexuald in forma perversa prin imitarea penetrarii sexuale pe calea masturbarii
lui Roman Ursu de catre minora XXXXX.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Ursu Roman in baza art. 172 alin.
(3) lit. b) si b?) Cod penal, dupa indicii calificativi — satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savirsite prin constringere psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, actiuni savirsite savirsite asupra unui
minor si membru de familie.

1.1.3. Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre luna noiembrie 2018 -
26.10.2021, avand intentia si urmarind scopul intretinerii mai multor raporturi sexuale,
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dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se la domiciliul sau situat
pe XXXXX, cunoscand cu certitudine cd minora XXXXX, nascuta la XXXXX, nu a
implinit varsta de 16 ani, fard a aplica constrangerea fizica sau psihica, a intretinut cu
ea mai multe raporturi sexuale.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Ursu Roman in baza art. 174 alin.
(1) Cod penal, dupa indicii calificativi — raportul sexual altul decét violul, actele de
penetrare vaginala si bucald, comise asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apeluri de cétre:

2.1. Procurorul delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Andronic Natalia, solicitand casarea partiala a acesteia
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Iui Ursu Roman, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a), a'); art. 172
alin. (2) lit. b), b?); art. 174 alin. (1) Cod penal, si-i fie stabilite pedepsele:

- in baza art. 172 alin. (3) lit. a) si a*) Cod penal — 30 ani inchisoare;

- in baza art. 172 alin. (2) lit. b) si b?) Cod penal — 8 ani inchisoare;

- in baza art. 174 alin. (1) Cod penal — 4 ani inchisoare;

Conform art. 84 alin. (5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili
pedeapsa definitiva 30 ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- inculpatul Ursu Roman, fiind condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) si al)
Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsad de la 10 la 20 ani inchisoare sau cu
detentiune pe viata, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsda cu o
treime, se stabileste noua limitd minimd $i maximd de pedeapsa sub forma de
inchisoare, care este de la 6 ani si 6 luni - la 13 ani si 8 luni. Astfel, instanta de judecata,
dupa caz, nu va putea stabili o pedeapsd mai mare de 13 ani 8 luni inchisoare in baza
art. 172 alin.(3) lit. a) si a*) Cod penal, deci pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 20 ani, stabilitd lui Ursu Roman in baza art. 172 alin. (3) lit. a) si a') Cod
penal, raportata la rigorile art. 364 Cod de procedura penala, nu se incadreaza in noi
limite cu care urma sa opereze instanta de judecata;

- pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala;

- In acest caz, fapta are o mai mare rezonanta sociald, incalca mai grav principiile
morale ale societatii, tocmai pentru cd victima este nu orice persoand, ci una despre
care se presupune ca faptuitorul 11 este apropiat. Indiscutabil, o agresiune foarte grava
in sine cum sunt actiuni violente cu caracter sexual dobandeste un plus de gravitate si
are un ecou profund reprobator in societate atunci cand faptuitorul o comite asupra
unuia dintre membrii propriei familii. Notificand prevederile art. 133/1 Cod penal,
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acuzarea subliniaza ca, conform extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, precum
si certificatului de nagtere al partii vatamate XXXXX, se atesta ca in anul 1998, aceasta
avea varsta de 7 ani si tatal acesteia, este anume inculpatul Ursu Roman;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Ursu Roman instanta de judecatd urma sa
tind cont de gradul de pericol social deosebit de ridicat al infractiunii savarsite de
inculpat, de agresivitatea manifestatd de acesta, concretizata prin constrangerea psihica
a partii vatamate si supunerea acesteia la intretinerea raportului sexual in forma
perversa, profitand de imposibilitatea ei de a se apara, de varsta partii vatadmate, care
era copil, fiind membru de familie, precum si de consecintele grave produse asupra
dezvoltarii fizice si psihice ale acesteia;

- potrivit Raportul de expertiza judiciara nr.03 din 27.01.2022 (f.d. vol. I, pag.
161-178), s-a constatat ca: “expertizata XXXXX, manifestd consecinte ale traumei
psihologice de dezvoltare, care se manifesta prin: tendinta periodica spre izolare,
anxietate moderatd, sentimentul insecuritatii, raspunderii, tendinta de a reprima
emotiile. Acestea, in complexitatea sa, 11 creeaza dificultati de relationare
interpersonala”;

- inculpatul Ursu Roman nu a constientizat gravitatea actiunilor sale,
continuandu-si activitatea criminala prin comiterea unei fapte, reglementata la art. 174
alin. (1) Cod penal, infractiunea fiind comisa impotriva unui minor $i nu a reusit sa-si
revadd perceptia asupra celor comise, prin acest fapt prezintd un pericol pentru
societate, iar efectul preventiv a legii penale in speta va fi atins doar prin executarea
unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 30 ani, or astfel va fi realizat scopul legii
penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

2.2. Avocatul Seremet Vladimir in numele inculpatului Ursu Roman, solicitand
casarea totala a sentintei, pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, inculpatului Ursu Roman sa-i fie stabilite pedepsele:

- in baza art. 172 alin. (3) lit. a) si a) Cod penal, - inchisoare pe un termen de 6
ani 1 7 luni;

- in baza art. 172 alin. (2) lit. b) si b?) Cod penal, - inchisoare pe un termen de 3
ani s1 3 luni;

- in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, - inchisoare pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva, inchisoare pe un termen de 7 ani 3 luni in
penitenciar de tip inchis.

Casarea totala a sentintei n partea incasarii in folosul partii vatamate XXXXX,
a prejudiciului moral Tn suma de 200 000 lei. Audierea partii vatamate XXXXX, asupra
actiunii Tnaintate.

Tn argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- la etapa cercetarilor judecatoresti cat si in cadrul sustinerilor verbale instantei
de judecata i-au fost prezentate un sir de circumstante atenuante care urmau a fi luate
in consideratie la emiterea sentintei;



- in sentintd instanta nu face trimitere la circumstantele atenuante, cu exceptia de
respingere a uneia din ele i anume recunoasterea vinovatiei;

- ca circumstante atenuante instanta poate considera prevederile art. 76 CP lit. c)
- savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal
sau familial. Aceastd circumstantd este confirmatd prin marturiile partii vatdmate
XXXXX, cat si de martorii Ursu Rodica si Olesea; lit. f) - recunoasterea vinovatiei; lit.
K) - afectarea grava, prin infractiuneca savarsita, a faptuitorului acesteia si greutatea
poverii pedepsei, aplicate pentru el, cat si a altor circumstante la executarea pedepsei;

- a considera circumstanta atenuantd prevazutd de art. 76 lit. k) CP, ca fiind
exceptionala, prevazuta de art. 79 alin. (1/1) CP;

- In confirmarea acestui fapt vin si scrisorile cu confinut de suicid anexate la
materialele dosarului (scrisori de adio) ca rezultat al retrairilor inculpatului in urma
celor comise. Aceasta stare a persistat permanent, acutizandu-se in perioada cand
partea vatamata XXXXX, avand statut de agent sub acoperire, forta discutiile asupra
celui intamplate. Ca rezultat starea psihicd a inculpatului a cedat, incercand de mai
multe ori sd-si puna capat zilelor, 1asand si trei biletele cu continut suicidal, adica de
adio. Tn privat, inculpatul i-a comunicat, ci mult nu va rezista in penitenciar. Aceasta
circumstanta se confirma printr-o noua tentativa de sinucidere avuta loc cu 2-3 zile
dupa pronuntarea sentintei;

- mai mult ca atat, in conditiile de detentie inculpatul Ursu Roman in permanent
a fost discriminat de alti detinufi pentru comiterea unei astfel de infractiune;

- inculpatul Ursu Roman a recunoscut vina, se caieste, are remuscari suicidale
fata de cele comise, acceptd pedeapsa doar cd un asa termen mare nu va rezista;

- referitor la dauna morala creatd prin suferinte si retrairi reclamanter XXXXX,
nu poate admite asa pretentii, or nu a procedat intr-un agsa mod cu XXXXX. Tot timpul
S-a comportat frumos cu ea si o proteja in tot felul care era cu putinta;

- prin achitarea unei sume banesti o va ofensa puternic ce nu-si doreste, suma
exorbitantd a prejudiciului este dictata de parintii acesteia;

- in cazul cAnd XXXXX va nainta singura pretentii rezonabile de ordin material
el este gata sa le achite, insa asa ceva nu poate fi;

- pozitia paratului Ursu Roman este confirmata si prin marturiile reclamantei
XXXXX s1 anume faptul, ca ea singura a fost initiatorul relatiilor amoroase cu Roman.
Comportamentul si atentia lui Roman fatd de ea ii faceau pldcere, ea cauta singura
temeiuri de intélnire, deoarece 1i ducea dorul. Tot asa era de acord cu tot ce-i cerea
Roman si accepta relatiile intime avute cu el;

- din aceste considerente, ea aproximativ de doud ori in sdptdmana mergea
singura la el uneori doar pentru convorbiri, insa mai des pentru a face dragoste. Careva
sume banesti nu a primit nici nu a pretins la ele, dar sistematic primea cadouri cat si
era servitd cu diferite dulciuri si producte care le accepta ca o atentie;

- Roman a cerut-o in casatorie si in anul 2000 au mers la parintii ei unde au
comunicat despre acest fapt, ultimii fiind Tmpotriva pe motiv ca era minora;



- pretentii de ordin moral are catre Ababii Alexandru si Vesca Iulian care la finele
anului 2020 au intretinut relatii sexuale cu ea, impotriva vointei sale. Acestia erau
cunoscutii lui Ursu Roman, in gospodaria caruia a si facut cunostinta cu ei, intentionand
pe ascuns de Roman si aiba intalnire cu Alexandru si Tulian. In acest scop a inceput
convorbirile cu ei, insa acestea prin viclenie s-au folosit de ea creandu-i suferinte si
Tnjosind-o;

- documentele medicale prezentate in instantd nu denota faptul, ca urmare a
actiunilor lui Ursu Roman a survenit Inrdutdtirea starii sanatatii;

- conform inscrisurilor medicale se constata faptul, ca XXXXX a urmat un curs
de tratament fara a se face claritate Tn urma caror fapte au survenit aceste dereglari, este
oare 0 boald de ordin general, o trauma si in ce circumstante a survenit, sau alte
dereglari. Cand au aparut problemele cu sanatatea si daca au legatura cauzala cu
actiunile paratului Ursu Roman;

- dacd admite ca dereglarile de sanatate sunt consecintele raporturilor sexuale
din 2020, atunci insasi reclamanta XXXXX sustine, ca pretentii are fatd de Ababii
Alexandru si Vesca Iulian care au Intretinut relatii sexuale cu ea, impotriva vointei sale.
Careva pretentii fata de paratul Ursu Roman nu are;

- conform raportului de expertiza judiciara nr.4 din 31.01.2022, se constata, ca
in rezultatul actiunilor ilegale savarsite in privinta cet. XXXXX, la momentul
examinarii, numita nu manifestd semne de trauma psihologica si nici consecintele
acesteia. (vol. Il, f.d. 102-117);

- in acelasi timp Ursu Roman, accepta sa restituie orice dauna care va fi inaintata
sau sustinuta de insasi XXXXX si nu de parintii acesteia, care urmaresc scopul preludrii
casei lui de locuit, folosindu-se de situatia creata;

- din afirmatiile rudelor a constatat, cd XXXXX nu are pretentii de ordin
Material, insa este convinsad de reprezentantul legal, adicd mama ei. Cererea inaintata
instantei pentru a fi invitata partea vatamatd XXXXX, in calitate de parte civila si
audiatd asupra acestui fapt, a fost respinsa.

2.3. Reprezentantul legal al partii vatamate minore XXXXX, XXXXX,
solicitand casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie
stabilita o pedeapsa mai aspra inculpatului, majorarea cuantumului prejudiciului moral
conform pretentiilor inaintate in actiunea civila.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- pedeapsa aplicata este prea blinda, urma a fi aplicata cea mai aspra pedeapsa
posibila in limitele sanctiunilor prevazute de Codul penal;

- desi inculpatul a recunoscut cele comise, nu s-a vazut in timpul procesului de
judecata un regret sincer din partea inculpatului pentru cele comise, sentimente de
caintd si scuze sincere catre partile vatamate;

- in urma actiunilor inculpatului subsemnata, partea vatamata, realizand cele
intamplate si impactul lor asupra vietii mele, asupra relatiilor sale cu cei apropiati,
cunoscuti, continuu sufera moral, a fost Tnjosita si supusa actiunilor ilegale de persoana
in care avea incredere ea s1 membrii familiei sale, si nu urma sa manifeste un astfel de
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comportament; manipuland-o pentru a-si atinge scopul satisfacerii poftelor sexuale
personale, cat si din partea cunoscutilor sai;

- instanta corect a constatat ca inculpatul a comis infractiuni calificate ca
infractiuni grave si exceptional de grave, ca pe caz lipsesc circumstante care ar atenua
pedeapsa stabilita inculpatului.

3. Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea fara
modificari a hotararii contestate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Instanta de apel a indicat ca verificind ansamblul de probe ce au fost
administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, nu a depistat
careva incalcari de procedura sau incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatului.
Vinovatia inculpatului Ursu Roman in comiterea infractiunilor a fost dovedita pe
deplin in baza probelor administrate la cauza penald. Respectiv, actiunile inculpatului,
corect au fost calificate in baza art. 172 alin. (3) lit. a) si at); art. 172 alin. (2) lit. b) si
b2); art. 174 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd prima instantd la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In continuare, instanta de apel a sustinut ¢ prima instanta in mod intemeiat nu a
retinut in calitate de circumstantd atenuantad recunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala,
care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului a fost stabilitd in conformitate cu art.
364! alin. (8) Cod de proceduri penald, care stabileste o pedeapsa redusa, luandu-se n
consideratie recunoasterea faptelor. Iar retinerea in calitate de circumstantd atenuanta
si recunoasterea vinovatiei ar fi Tnsemnat acordarea unei bivalente juridice uneia si
aceleiasi circumstante.

Instanta de apel a atestat cd, la stabilirea termenului pedepsei in privinta lui Ursu
Roman, prima instanta a tinut cont de conditiile de viata ale familiei ultimului, inclusiv
si de faptul ca acesta a savarsit trei infractiuni din categoria infractiunilor cu caracter
sexual, fapt ce caracterizeaza negativ personalitatea acestuia.

Mai mult decat atat, infractiunile prevazute de art. 172 Cod penal au fost
savarsite asupra unui membru al familiei i anume asupra minorei XXXXX, ndscuta la
XXXXX, care se afla in ingrijirea lui Ursu Roman datorita faptului ca erau in relatii de
rudenie (tata/fiicd).



Astfel, reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a ajuns la concluzia,
ca prima instantd in mod intemeiat a retinut faptul ca, corectarea si reeducarea lui Ursu
Roman este posibila si rationala prin aplicarea acestuia a pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de 25 ani.

Referitor la suma incasata din contul inculpatului cu titlu de prejudiciul moral,
instanta de apel a sustinut ca, reiesind din faptul ca atat partea vatamata cat si aparatorul
acesteia nu urmaresc scopul unei imbogatiri fara just temei, prezentand probe suficiente
pentru probarea prejudiciului material si moral suportat, dar si avand 1n vedere ca
inculpatul recunoaste infractiunea comisa si consecintele survenite in urma ei, prima
instantd in mod Intemeiat a considerat necesar de a admite partial actiunea civila
Tnaintate de partea vatamata XXXXX si a incasa din contul inculpatului Ursu Roman
in beneficiul partii vatamate suma de 200 000 lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat,
pentru gravitatea suferintelor psihice suportate de cétre partea vatamata, sechelele
psihologice posttraumatice care afecteaza negativ participarea acesteia la o viata
sociala normala.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie,
care indica ca temeiuri de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, si solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei penale pe capatul de acuzare prevazut la art. 172 alin. (3) lit.
a), a') Cod penal si respectiv in partea cumuldrii pedepselor pentru concurs de
infractiuni, cu remiterea cauzei in aceasta parte la rejudecare in instanta de apel.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- inculpatul Ursu Roman, fiind condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a), a')
Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa de la 10 ani la 20 ani inchisoare sau cu
detentie pe viata, prin reducerea limitelor minime i maxime de pedeapsa cu o treime,
instanta urma sa stabileasca limita minima sau maxima de pedeapsa sub forma de
inchisoare care urmeaza a fi aplicatad inculpatului, de la 6 ani 8 luni la 13 ani 4 luni.
Astfel instanta de judecata, dupa caz nu va putea stabili o pedeapsd mai mare de 13 ani
4 luni Tnchisoare n baza art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, in cazul motivarii
neaplicarii pedepsei - detentiune pe viata;

- pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 20 ani stabilita de catre
ambele instante in privinta lui Ursu Roman in baza art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal, raportata la rigorile art. 364 Cod de procedura penald, nu se incadreaza in noi
limite cu care urma sa opereze instanta de judecata;

- in cazuri in care instanta va concluziona cd este necesar de a aplica cea mai
severa pedeapsa sub forma de detentiune pe viata, ea va mentiona despre acest fapt in
partea descriptivd a hotdrarii si va aplica pedeapsa cu inchisoare de 30 de ani,
conducandu-se de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala;

- instanta de apel urma sa tina cont de gradul de pericol social deosebit de ridicat
al infractiunilor sdvarsite de inculpat si anume ,,actiunile violente cu caracter sexual
savarsite cu buna stiintd asupra unui minor, membru de familie, asupra unei persoane
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despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani”, cd o asemenea fapta
relevd un pericol comparativ mai mare. In acest caz, fapta are mai mare rezonanti
sociala, Tncalca mai grav principiile morale ale societatii, tocmai ca victima nu este
oricare altd persoana ci una despre care se presupune ca faptuitorul 1i este apropiat;

- o agresiune foarte grava cum sunt actiuni violente cu caracter sexual
dobandeste o gravitate remarcabila in societate atunci cand faptuitorul o comite asupra
unuia dintre membrii propriei familii;

- conform extrasului din Registru de Stat al Populatiei, precum si din certificatul
de nastere al partii vatamate XXXXX rezuma ca in 1998 aceasta avea varsta de 7 ani
si ca inculpatul Ursu Roman este tatal partii vatdmate;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Ursu Roman, instanta nu a tinut cont de
gradul de pericol social deosebit de ridicat al infractiunii savirsite de inculpat, de
agresivitatea manifestatd de acesta prin constrangere psihicd a partii vatamate si
supunerea acesteia la intretinerea, raportului sexual in forma perversa, profitind de
varsta frageda de a se apara precum si de consecintele grave produse asupra dezvoltarii
fizice si psihice ale acesteia;

- inculpatul Ursu Roman nu a constietizat gravitatea actiunilor sale continuandu-
si scopul criminal prin comiterea unor fapte reglementate la art. 172 alin.(3); art. 172
alin. (2) si art. 174 Cod penal, infractiunile fiind comise impotriva unei minore; prin
care prezinta un pericol pentru societate, iar efectul preventiv a legii penale in speta va
fi atins doar prin executarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 30 ani,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia cat si a altor
persoane.

4.2. Avocatul Balaban Mihai in numele inculpatului, care indica ca temeiuri de
recurs prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, si solicita
casarea a deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante, CU remiterea cauzei la
rejudecare.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- potrivit hotararii plenului Curtii supreme de justifie a Republicii Moldova -
Despre practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala
nr.17, din 07.11.2005. - la p. 7 alin. 4, se prevede :

,,Daca violul sau actiunile violente cu caracter sexual au fost savirsite in prezenta
mai multor circumstante agravante, prevazute la diferite alineate ale art.171 si/sau 172
CP, atunci, in absenta concursului real de infractiuni, faptele se calificd numai potrivit
acelui alineat al art.171 si/sau 172 CP care prevede o sanctiune mai severa. Totodata,
in partea descriptiva a sentintei este necesar a fi nominalizate toate circumstantele
agravante ale faptei.”

- instanta de fond eronat a calificat fapta potrivit ambelor agravante, si intr-un
final aplicand eronat inculpatului pedeapsa pentru ambele agravante ale art. 172 alin.
(3) lit. @), lit. al) si pentru ambele agravante ale art. 172 alin. (3) lit. a), lit. a®), faptele
urmand a fi calificate doar potrivit alin. (3) lit. a), lit. a'), care prevede o sanctiune mai
severa, or, potrivit art. 172 alin. (2) limitele pedepsei sunt de la 5-12 ani, iar pentru alin.

9



3), de la 10-20 ani. In aceiasi ordine de idei indica faptul ca agravantele prevazute la
art. 172 alin. (3) lit. a), lit. a!), absorb agravantele previzute la art. 172 alin. (2) lit. b),
b?);

- inculpatul nu a fost audiat complet, pertinent (doar i-au fost acordat intrebari)
in instanta de judecata si n instanta de apel, iar de fapt a refuzat sa dea declaratii in
procesul urmaririi penale. Respectiv, potrivit f.d. 130, vol. Il ordonantei de punere sub
Tnvinuire din 01.12.2021, p-v de audiere a invinuitului, in baza art. 172, 174, inculpatul
nu recunoaste vina. Respectiv, urma ca acesta sa fie audiat complet si detaliat pentru a
constata care sunt faptele incriminate din rechizitoriu si recunoscute de inculpat;

- la f.d. 52, vol. 4, conform procesul verbal de audiere a inculpatului in instanta
de judecata, s-a indicat ca: n perioada 1998 - 23.09.2005, recunosc”..., dar ce anume
recunoagte inculpatul nu este specificat, nu este clar si nu este stabilit concret de
instanta; la f.d. 52, vol. 4, la intrebarile repetate acordate de catre procuror despre
faptul daca a intretinut relatii sexuale, inculpatul recunoaste ca a iIntretinut relatii
sexuale. Respectiv, eronat a fost intrebat inculpatul, respectiv eronat a fost si raspunsul
inculpatului si instanta evident urma sa nu retina astfel de raspuns. Or de fapt art. 172
prevede ,,satisfacerea poftei sexuale”, dar nu ,,intrefinerea relatiilor sexuale”; la f.d. 52,
vol. 4, procesul verbal de audierea inculpatului, recunoaste perioada 1998 —
23.09.2005, respectiv, instanfa nu a cercetat pentru a specifica ce fapte recunoaste
inculpatul pentru perioada 1998 - 23.09.2005, instanta de judecata s-a bazat in sentinta
doar pe cele indicate in rechizitoriu, fard a fi ascultate si constatate clar in instanta de
judecata, atat in fond cat si in apel, respectiv, in cadrul examinarii procesului penal, de
catre instanta a fost incalcat principiului contradictorialitdtii procesului penal;

- pe episodul 2005 - 2008 afirma ca a intretinut relatii sexuale cu fiica minora
(dar nu a indicat faptul ca recunoaste), respectiv, atat procurorul cét si instanta urmau
sa audieze suplimentar si concret care au fost exact actiunile inculpatului pentru a
determina s1 incadra actiunile;

- potrivit declaratiilor sale, inculpatul indica ca au avut loc relatii sexuale, dar de
fapt articolul 172 cod penal prevede satisfacerea poftei sexuale (care prevede actiuni
altele decat raporturile sexuale), respectiv in asemenea circumstante nu este clar care
anume fapte a recunoscut inculpatul, cum sunt determinate si calificate acestea ?;

- invinuirea adusa inculpatului in rechizitoriu si acceptatd eronat de instanta
identic ca in rechizitoriu, dar fara a fi constatata clar in instanta si acceptatd in apel,
prin audierea inculpatului - este una eronata indicata in rechizitoriu si ilegal acceptata
de instantd prin ne audierea clard a inculpatului, or latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 172 constituie actiuni de homosexualitate si satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, dar in nici intr-un caz intretinerea raporturilor sexuale, dupa
cum se indicd in Invinuire §i se retine gresit de instanta, or Intretinerea raporturilor
sexuale, Tn acest caz va constitui latura obiectiva a infractiunii de viol prevazuta la art.
171 Cod penal;

- conform pct. 15 din sentintd ultimul alineat, instanta indica faptul ca vinovatia
inculpatului se dovedeste prin cumulul de probe anexate la dosar, pe care inculpatul le-
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a acceptat, dar in instanta de judecata victimele XXXXX si XXXXX nu au fost audiate,
cum nu au fost audiate nici in instanta de apel, pentru a se forma convingerea despre
faptul ca inculpatul a acceptat declaratiile acestora si modalitatile de savarsire faptelor
si dacad Intr-adevar au fost savarsite de inculpat, respectiv, prin omisiunile indicate
supra, respectiv prin aceasta omisiune a fost admisa o ,,eroare de fapt, ce a condus la
eroarea de drept a instantei de apel”;

5. La recursurile ordinare declarate, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de
procedura penald, au depus referinte:

5.1. Reprezentantul legal al partii vatamate minore XXXXX, XXXXX, care
pledeaza pentru admiterea recursului declarat de catre partea acuzarii si pentru a fi
respins ca neintemeiat recursul declarat de catre avocat in numele inculpatului.

Tn acest sens, a mentionat ci argumentele invocate de citre avocat sunt de ordin
declarativ, motivele de fapt expuse au fost deja obiectul examinarii atat in prima
instanta cat si in instanta de apel; motivele de drept invocate de catre avocat in interesul
inculpatului la argumentarea recursului nu sunt aplicabile spetei 1n cauza.

Prima instanta si cea de apel la stabilirea marimii pedepsei inculpatului pentru
cele comise, tinand cont de prevederile legale, urma sa aplice in privinta inculpatului
Ursu Roman cea mai aspra pedeapsa posibild in limitele sanctiunilor prevazute de
Codul penal; deoarece personal, cat si alti participanti la procesul de judecata au ramas
ferm convinsi ca desi inculpatul a recunoscut cele comise, nu s-a vazut in timpul
procesului de judecata un regret sincer.

5.2. Avocatul Balaban Mihai in numele inculpatului, care pledeaza pentru
respingerea cererii de recurs declaratd de procuror ca neintemeiat, mentionand
argumente identice cu cele invocate n recurs(pct. 4.2 din prezenta decizie).

6. Judecand recursurile in baza actelor din dosar, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzie cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si au declarat recursurile Tn termen.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.
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Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, in vigoare la data judecarii cauzei in
instanta de apel, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penali si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Completul de judecati mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, n
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a Se avea
in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar s1 motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Din textele recursurilor declarate, se atesta ca recurentii critica decizia instantei
de apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penala.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Completul de judecata
retine ca in speta si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, prin prisma faptului ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati retine ci din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 37-74, vol. IV), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art.101, 414, 417 Cod de procedura penald, a adoptat solutia in cauza,
judecand cauza in ordine de apel si nu a intreprins toate masurile necesare de a elucida
circumstantele esentiale ale cauzei si a omis sd se expuna pe toate motivele invocate in
apelul declarat de partea acuzarii.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a expus
clar, asupra chestiunii esentiale din aceasta speta invocatd de partea acuzarii in apelul
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declarat (f.d. 103 — 105, vol. 1V), inclusiv in prezentul recurs ordinar (f.d.186 — 190,
vol. V), mentionate si in decizia instantei de apel (f.d. 150 — 151, vol. IV), si anume
instanta de apel la judecarea apelului nu a elucidat cu desavarsire prevederile art. 364!
alin. (8) CPP, aplicate la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Ursu
Roman, fard a face vreo argumentare asupra motivelor invocate in apelul partii
acuzarii, asupra acestui aspect.

La acest capitol instanta de recurs tine sa3 mentioneze ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat si nu a oferit nici un raspuns apelantului, asupra motivelor invocate in apel
(f.d. 104, vol. IV), cum ar fi:

"~ inculpatul Ursu Roman fiind condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) si a*)
Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa de la 10 la 20 ani inchisoare sau cu
detentiune pe viata, prin reducerea limitelor minime §i maxime de pedeapsa cu o
treime, se stabileste noua limita minima si maxima de pedeapsa sub forma de
inchisoare, care este de la 6 ani si 6 luni - la 13 ani si 8 luni. Astfel, instanta de
Jjudecata, dupa caz, nu va putea stabili o pedeapsa mai mare de 13 ani 8 luni inchisoare
in baza art. 172 alin.(3) lit. a) si a*) Cod penal, deci pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 20 ani, stabilita lui Ursu Roman in baza art. 172 alin. (3) lit. a) si a*)
Cod penal, raportata la rigorile art. 364* Cod de procedurd penald, nu se incadreazai
in noi limite cu care urma sa opereze instanta de judecata,

- inculpatul Ursu Roman nu a constientizat gravitatea actiunilor sale,
continuandu-si activitatea criminala prin comiterea unei fapte, reglementata la art.
174 alin. (1) Cod penal, infractiunea fiind comisa impotriva unui minor $i nu a reugit
sa-si revada perceptia asupra celor comise, prin acest fapt prezinta un pericol pentru
societate, iar efectul preventiv a legii penale in speta va fi atins doar prin executarea
unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 30 ani, or astfel va fi realizat scopul legii
penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare §i reeducare a inculpatului, precum
§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdat din partea acestuia, cdt si a altor
persoane”.

Astfel, anume asupra acestor motive esentiale invocate in apelul declarat de
partea acuzarii, instanta de apel nu s-a pronuntat si nu a oferit apelantului nici o
argumentare cuvenita, la caz.

In consecinti, Completul de judecati atestd ca instanta de apel a adoptat o decizie
pripita de mentinere a sentintei primei instante, printr-o motivare superficiala, fara a
clarifica aspectele esentiale mentionate supra, lasandu-le fara o argumentare cuvenita,
avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata solutia
adoptata si astfel, recursul declarat de partea acuzarii urmeaza a fi admis, iar decizia
instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Tn acest context, Completul de judecati indici ci potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o
hotarare motivatda demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotararea CtEDO 1n cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie
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1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna
care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi Tn mod real chestiunile esentiale supuse
atentiei sale si sa nu se fi mulfumit s confirme pur si simplu concluziile unei instante
inferioare.

De asemenea, CtEDO in hotararea sa din cauza Capacchione Tmpotriva
Republicii Moldova din 30 noiembrie 2021, cererea nr. 22616/10, pct. 19, a reamintit
ca articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti
(a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO
2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019). De asemenea, ea
reitereaza jurisprudenta sa bine-stabilitd, potrivit careia acest articol obligd, inter alia,
instantele sa motiveze deciziile lor. Fard a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de catre reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ci o parte
la procesul judiciar poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente
care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe
altele, Paixdo Moreira S& Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie
2020).

Tn continuare, Completul de judecati sustine ci conform prevederilor art. 427
alin. (2) Cod de procedura penald (in redactia legii nr. 248-251 din 05.11.2013, in
vigoare 05.11.2013): "Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar
in cazul Tn care au fost invocate Tn apel sau incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

Completul de judecata constata ca, partea apararii in cererea de apel a criticat
solutia primei instante doar in partea pedepsei, astfel, Completul de judecata
mentioneaza ca, dat fiind faptul cd in instanta de apel solutia nu s-a schimbat si partea
apararii a solicitat casarea sentintei doar in partea individualizarii pedepsei, la moment
partea apararii nu poate veni cu solicitdri si argumente in baza temeiurilor prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei de
apel si a sentintei total pe motiv ca faptele nu au fost incadrate corect.

Insa, Completul de judecati conchide ci urmeazi a fi admis recursul declarat de
catre avocatul Balaban Mihai in numele inculpatului Ursu Roman, pentru a da
posibilitate instantei de apel sd examineze cauza complet si obiectiv, in scopul
asigurdrii contradictorialitatii si echitatii procesului in cauza conform standardelor
legislatiei nationale si a jurisprudentei CtEDO, ori principiile aplicarii legislatiei
penale stabilite la art. 8 Cod penal, statueaza ca, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei, si potrivit prevederilor art. 10 alin.(2) Cod penal, legea penala
care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
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procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel declarata
partea apararii si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei
sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate Tn prezenta decizie,
sa tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legald si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald si
jurisprudenta CtEDO.
8. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din Ol
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugareanu Vitalie si de catre avocatul Balaban Mihai in numele
inculpatului Ursu Roman, caseaza total decizia din 01 noiembrie 2022 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinadu, in cauza penala privindu-1 pe Ursu Roman XXXXX
st dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 27 septembrie 2023.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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