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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 septembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a judecat recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Burdujan Dumitru xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.04.2021 — 27.07.2021,
Instanta de apel: 24.08.2021 — 09.02.2022;
Instanta de recurs: 07.12.2022 — 27.09.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 iulie 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmirire penald, in procedura previzuti de art.364!
Cod de procedura penala, Burdujan Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 400 unitdti conventionale, echivalentul a 20 000 lei,
cu privarea de dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea de la Burdujan
Dumitru in beneficiul lui Vlasiuc Ion, suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
st suma de 2 500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Actiunea civila Tnaintata de Vlasiuc Ion cdtre Burdujan Dumitru, in partea ce
tine de repararea prejudiciului material a fost admisa in principiu urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

A fost dispusa incasarea de la Burdujan Dumitru in beneficiul statului suma
de 320 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Burdujan
Dumitru, la data de 05 martie 2021, aproximativ ora 19:20, detinand permis de
conducere, categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care il conducea, fiind
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treaza, conducand automobilul de model ,,Wolkswagen Transporter” cu numarul de
inmatriculare xxxX, deplasandu-se pe traseul R-6, Chisindu - Orhei, directional s.
Pelivan, r-nul Orhei, 1n regiunea km 47+700 m, manifestand imprudenta in traficul
rutier, incalcand prevederile pct. 45.1) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat
prin hotdrarea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 — “Care 1l obliga sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; situatia rutierd; pct.45. 2) care prevede ci —,,In cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului; s1 pet.11 lit. f) care prevede ca ,,Conducatorul de vehicul, este obligat la
trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata, sa cedeze trecerea pietonilor care se
afla la marginea carosabilului si intentioneaza sa se angajeze in traversare” nu a
adaptat viteza de deplasare a vehiculului la starea psihofiziologica proprie, la
dexteritatea in conducere, iar ca rezultat a tamponat biciclistul Vlasiuc lon, care la
acel moment traversa partea carosabila pe trecerea de pietoni, de la stanga la dreapta
conform sensului de deplasare a autovehiculului, iar in rezultatul impactului lui
Vlasiuc lon, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fracturd inchisa col
femural pe dreapta cu deplasarea fragmentelor tip Garden 1V, traumatism craniu-
cerebral manifestat prin comotie cerebrala, plagd contuza in regiunea frontala
dreaptd, care, conform raportului de expertizd judiciard nr.202125D0037 din
24.03.2019, sunt calificate ca vatamare corporala medie.

Actiunile inculpatului D. Burdujan au fost incadrate in baza art.264 alin.(1)
Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integrititii corporale sau a
sanatatii.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiald a acesteia,
in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Burdujan Dumitru in baza art.264 alin.(1) Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsa de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit
neproportionald, aplicata cu abatere de la dispozitiile art.64 alin.(3) Cod penal, or,
pedeapsa sub forma de amenda urma a fi numita in limitele minime generale de 500
de unitati conventionale.

A indicat ca, prin sentintd, Burdujan Dumitru a fost privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de un an, insa, potrivit normei prevazute
la art.264 alin.(1) Cod penal - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
se aplica doar 1n cazul in care persoaneli ii este aplicatda pedeapsa cu inchisoarea, O,
pedeapsa aplicatd de prima instanta fiind una contrara scopului Legii penale, prin
neglijarea dispozitiei art.art.61 si 64 alin.(3) Cod penal.

3.1. Nefiind de acord cu solutia primei instante, partea vatamata - civila
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Vlasiuc lon a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei
noi solutii prin care actiunea civild sa fie admisa integral.

In argumentarea apelului a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de fond,
care a admis partial actiunea civild privind incasarea prejudiciului moral, iar ce tine
de repararea prejudiciului material a fost admisa in principiu urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civild, considerand ca, la
materialele dosarului au fost anexate probe, care demonstreaza volumul de cheltuieli
suportate si probe, ce confirma cheltuielile prejudiciului material. Concluzia
instantei privind incasarea partiald a prejudiciului moral este una incorecta.

3.2. Avocatul Spinu Mariana in numele inculpatului, a declarat apel, prin care
a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea ce se refera la pedeapsa
complimentard sub forma de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului a indicat, ci unica sursa de existenta a inculpatului este
autovehiculul ce 1l detine cu drept de folosinta, iar in cazul in care este privat de
dreptul de a conduce pe un termen ie 1 an, poate crea dificultati financiare, ceia ce
vor avea de suferit copii minori.

A sustinut ca la aplicarea pedepsei complimentare, instanta de fond nu a tinut
cont de faptul ca, la producerea accidentului rutier inculpatul nu avea viteza marita,
conducea 1n limite si prudent, iar imediat dupa impact a coborat din autovehicul, i-a
acordat primul ajutor necesar victimei, a sunat imediat 112. Intr-un final a dat dovada
de cainta sincera si a manifestat grija pentru partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2022, a fost respins ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, admise apelurile
declarate de catre partea vatamata - civilda Vlasiuc Ion si de cétre avocatul Spinu
Mariana in numele inculpatului, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu conform
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Burdujan Dumitru recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale,
echivalentul a 20 000 lei.

A fost dispusa Incasarea de la Burdujan Dumitru in beneficiul lui Vlasiuc lon,
suma de 30 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penala, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Burdujan
Dumitru in baza art.264 alin.(1) Cod penal.

Ce tine de individualizarea pedepsei instanta de apel a considerat cd, instanta
de fond eronat a conchis ca inculpatului este aplicabila pedeapsa complementara sub
forma de privare de dreptul de a conduce mijloc de transport or, reiesind din
sanctiunea art.264 alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu amenda in marime de pana
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la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

Raportand norma legala la spetd, se deduce ca, pedeapsa complementara se
aplica doar in cazul aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare. Prin urmare, in opinia
instantei de apel, pedeapsa complimentara a fost aplicatad eronat de catre instanta de
fond odata cu aplicarea pedepsei cu amenda.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului privind blandetea
pedepsei, retinand ca prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de limitele de
pedeapsa stabilite de legea penala si de toate circumstantele cauzei, drept rezultat
numind inculpatului Burdujan Dumitru o pedeapsi echitabild previzuta de lege. In
cazul respectiv, instanta de apel considera ca este prematur de a fi numit inculpatul
Burdujan Dumitru o pedeapsa in forma de 160 ore munca neremuneratd, in situatia
in care acesta este prima data tras la rdspundere penald, or, categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse 1n Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda — amenda — pana la cea mai aspra — inchisoare.

In continuare, instanta de apel a reiterat ca, in corespundere cu prevederile
art.art.219 alin.(1), 220 alin.(1)-(3), 221 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, tinand
cont de prevederile art.1998 alin.(1) Cod civil, aprecierea cuantumului prejudiciului
moral cauzat victimei, urmeaza a fi apreciat de catre instanta de judecata dupa intima
convingere, care se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu si in
functie de circumstantele cauzei. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta
si intinderea prejudiciului patrimonial.

Reiesind din Tmprejurdrile enuntate, instanta de apel a apreciat ca, cerintele
formulate de partea vatamata Vlasiuc Ion, intemeiate deoarece a fost constatat faptul
juridic necesar aparitiei raspunderii delictuale: fapta ilicitd, vinovatia, raportul
cauzal intre fapta comisa si prejudiciul adus.

Instanta de apel a mai notat ca, o recompensa echitabila este menita inclusiv
si pentru a restabili echitatea.

Astfel, s-a conchis majorarea cuantumul despagubirii morale cu dispunerea
incasarii pentru dauna morald, in beneficiul partilor vatamate de la inculpat, a sumei
de 30 000 lei.

Cu referire la compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, instanta de
apel a mentionat ca prima instantd corect a dispus incasarea de la inculpat in
beneficiul lui Vlasiuc lon a sumei de 2 500 lei, retindnd bonurile de plata anexate.

Cu privire la admiterea in principiu a actiunii in partea prejudiciului material
de catre instanta de fond, la caz se atesta ca aceasta solutie este una intemeiata si
justa, or, tindnd cont de inscrisurile anexate nu este posibil de stabilit cuantumul
intreg al prejudiciului material cauzat prin infractiune.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, prin care,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, se
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

in dezvoltarea argumentelor recursului, acuzatorul de stat sustine ci, decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-a aplicat o
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pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Mai sustine ca, aplicarea unei pedepse prea blande nu va atinge scopul de
reeducare consfintit de legea penala. Astfel, cauza penald a fost examinata potrivit
procedurii simplificate prevazute de art.364! Cod de procedura penala, iar, in cazul
dat - pedeapsa sub formad de amenda urma a fi numita in limitele generale, tinand
cont de prevederile art.64 alin.(3) Cod penal.

Instantele de fond, condamnindu-1 pe Burdujan Dumitru in baza art.264
alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati conventionale, i-au stabilit o
pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege. Potrivit prevederilor art.64 alin.(3)
Cod penal marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la
500 la 3 000 unitati conventionale.

Sustine acuzarea ca, desi inculpatul a acceptat judecarea cauzei in procedura
simplificata, urmand a beneficia de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
cu amenda, totusi instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca potrivit art.64
alin.(3) Cod penal, limita minima a pedepsei sub formd de amenda nu poate fi mai
mica decat limita generala de 500 unitdti conventionale de amenda.

6. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecatd considera ca, acesta urmeazd a fi admis, din
considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificéri introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art.433 alin.(1) Cod de procedura penald, (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sd dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, in vigoare la data judecarii cauzei
in instanta de apel, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penali si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, totodata,
pronuntand-U-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
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ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

in acelasi context, hotirarile pronuntate de instante trebuie si fie motivate atat
in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate
cu legea. Necesita a se avea in vedere cd, nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea 1n termeni generali-vagi a hotararilor,
reprezinta temeiuri de casare.

Dupad cum rezulta din continutul cererii de recurs, acest este bazat pe
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, prin
prisma faptului cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, completul de judecatd constata ca
criticile aduse de cétre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecitii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Potrivit materialelor cauzei, de cdtre prima instantd, in procedura prevazuta
de art.364! Cod de proceduri penal, inculpatul Burdujan Dumitru a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amendd, in marime de 400 unitdti conventionale, solutia care a fost mentinuta si de
catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis ca nu Sa constatat prezenta
circumstantelor sau a erorilor de drept ce a-r genera casarea hotararii atacate sub
aspectul invocat si aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, dupa cum s-a solicitat in apelul declarat,
deoarece solutia adoptata de catre prima instantd este intemeiatd §i motivata,
pedeapsa cu amendad in marimea stabilitd inculpatului este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

La caz, completul de judecata retine ca, la examinarea apelului, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat de catre procuror si nu a dat deplina
eficienta prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal (in red. Legii nr.207 din 29.07.2016,
in vigoare din 07.11.2016), nemotivandu-si solutia in acest sens.

Completul de judecata tine sa mentioneze faptul cd, la caz, desi cauza penald
a fost examinata in procedura simplificatd, iar in conditiile art.364" alin.(8) Cod de
procedura penald, inculpatul urma sa beneficieze de o reducere a limitelor de
pedeapsa, totusi limita minima de pedeapsa stabilita nu putea fi mai mica decat limita
generald de 500 unitati conventionale de amenda, raportatd la art.64 alin.(3) Cod



penal, potrivit modificarilor operate in Codul penal prin Legea nr.207 din
29.07.2016, prin care textul ,,de la 150 a fost substituit cu textul ,,de la 500”.

Avand in vedere circumstantele descrise, completul de judecata conchide ca
instanta de apel a adoptat o solutie care contravine materialelor cauzei, fara a se
expune pe aspectele esentiale mentionate supra, lasandu-le fiara o argumentare
cuvenita, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata
solutia adoptata, si in consecintd urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei pentru o
noud rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in acest context, Completul de judecatd indicd, cd potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, S-a conchis ca o
hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov §i altii c. Rusiei (2007) §85).

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, si in dependentd de datele obtinute,
sd pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chiginau, Turcanu Svetlana, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Burdujan
Dumitru xxxx, in latura penala, in partea stabilirii masurii de pedeapsa si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In rest decizia contestatd, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, 1n rest este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



