Dosarul nr. 1ra-1016/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
in baza actelor din dosar, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Stefan Sevciuc in numele
inculpatului Ciobanu Victor, impotriva sentintei Judecatoriei sect. Botanica, mun.
Chisinau din 19 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 februarie 2014 in cauza penala in privinta lui

Ciobanu Victor Dumitru, nascut la 19 aprilie 1979,
originar din r-ul Floresti, s. Gura Camencii.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

27 iulie 2012 — 19 aprilie 2013 (prima instanta).

22 mai 2013 — 11 iunie 2013 (instanta de apel).

08 octombrie 2013 — 24 decembrie 2012 (instanta de recurs).
28 ianuarie 2014- 27 februarie 2014 (instanta de apel).

06 mai 2014 — 04 iunie 2014 (instanta de recurs ordinar).

A

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei sect. Botanica, mun. Chisindu din 19 aprilie
2013, Ciobanu Victor a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita a fost
adaugatd in intregime partea neexecutatd a pedepsei sub formd de amenda in
marime de 200 unitati conventionale, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Soroca
din 08 iunie 2009, fiindu-i numita pedeapsa definitiva, cu aplicarea art. 87 alin. (2)
Codul penal, - 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 200 unititi conventionale, cu
executarea de sine statatoare a pedepselor.

In fapt, instanta de fond a retinut, ca Ciobanu Victor a fost condamnat pentru
faptul, ca la 20 aprilie 2012, aproximativ la ora 17:00, aflindu-se in incinta clubului
de noapte ,,Fashion”, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Decebal 2/1 si avind
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scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionind prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul folosirii temporare a telefonului mobil, a dobindit
ilegal de la Vitalii Arnautov telefonul mobil de model ,,Iphone 4”, cu numarul

IMEI 01254400748869 in valoarea de 9 000 lei, pe care 1-a insusit cauzind partii
vatamate o dauna materiala considerabila, in suma de 9 000 lei.

2. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Stefan Sevciuc in numele
inculpatului Ciobanu Victor, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, de achitare, invocind ca vinovatia lui in comiterca
infractiunii imputate nu este demonstratd pe deplin, nici in cadrul examinarii
cauzei la urmarirea penald, nici in sedinta de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie
2013, a fost admis partial apelul aparatorului Stefan Sevciuc in numele inculpatului
Ciobanu Victor, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire,
prin care Ciobanu Victor a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
legate de administrarea bunurilor pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Totodata, instanta de apel a conchis ca instanta de fond incorect i-a aplicat
pedeapsa inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4), art. 87 alin. (2)
Codul penal, reiesind din faptul ca prin sentinta Judecatoriei Soroca din 08 iunie
2009 Ciobanu Victor a fost condamnat in baza art. 361 alin. (I) Codul penal si
pedepsit cu amenda in marime de 200 unitati conventionale, iar pedeapsa nu a
fost executata.

Conform art. 16 alin. (2) Codul penal infractiunea prevazuta la art. 361 alin.
() Codul penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare, iar conform
prevederilor art. 97 alin.(l) lit. a) Cod penal ,,sentinta de condamnare nu se pune in
executare daca acest lucru nu a fost facut in termen de 2 ani, in caz de condamnare
pentru o infractiune usoara, calculate din ziua in care aceasta a ramas definitiva”,
prin urmare la data pronuntarii sentintei Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisinau
din 19 aprilie 2013 acest termen era deja expirat.

Instanta de apel a conchis, ca necesita aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
in privinga inculpatului Ciobanu Victor.

4. TImpotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu invocind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
solicitind casarea hotaririlor judecatoresti, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei
instantei de fond, deoarece apelul avocatului gresit a fost admis.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24
decembrie 2013 a fost admis recursul ordinar, casata partial decizia instantei de
apel, in latura penala, si dispusa rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta, in alt
complet de judecitori. In rest, dispozitiile hotaririi contestate au fost mentinute.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2014, a fost admis apelul avocatului Stefan Sevciuc declarat in numele inculpatului
Ciobanu Victor in latura penala si pronuntata o noua hotarire.

Ciobanu Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal la 3 ani inchisoare
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere legate de administrarea bunurilor pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel la emiterea hotaririi a mentionat, cd conform prevederilor art.
84 Cod penal, la aplicarea pedepsei pentru recidiva, recidiva periculoasa si recidiva
deosebit de periculoasa de infractiuni se {ine cont de numarul, caracterul, gravitatea
si urmarile infractiunilor savirsite anterior, de circumstantele in virtutea carora
pedeapsa anterioara a fost insuficienta pentru corectarea vinovatului, precum si de
caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi.

Marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai micd de jumatate, pentru
recidiva periculoasd este de cel putin doud treimi, iar pentru recidiva deosebit de
periculoasd — de cel putfin trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Instanta de apel a concluzionat, cd corectarea si reeducarea inculpatului
Ciobanu Victor este posibila doar cu privarea de libertate.

/. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de citre
avocatul Stefan Sevciuc in numele inculpatului Ciobanu Victor, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala care solicita casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Ciobanu Victor sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal, iar conform
prevederilor art. 90 Cod penal sa fie suspendata conditionat executarea pedepsei.

Recurentul invocd, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, temeiuri
care si-au gasit confirmare in decizia atacata.

Un alt temei de declarare a recursului este, ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. 82 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa sub forma de
inchisoare pentru recidiva.

8. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, verificind argumentele
recursului in raport cu actele cauzei, concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizind decizia instantei de apel, Colegiul penal atesta faptul ca, potrivit
prevederilor art. 414 - 418 Cod de procedura penala, instanta corect a stabilit starea
de fapt si de drept si a emis o hotarire legala.



Starea de fapt si de drept apreciata de catre instantele de fond si de apel
concorda cu circumstantele stabilite s1 probele administrate, verificate si apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, unitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblul — din punct de vedere al coroborarii lor.

Recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd si cu calificarea
actiunilor inculpatului Ciobanu Victor si critica decizia in sensul, cd la
stabilirea pedepsei incorect au fost aplicate prevederile art. 34 Cod penal,
starea de recidiva. Considera recurentul, ca la momentul examinarii cauzei
in Curtea de Apel Chisindu el nu se afla in stare de recidiva, deoarece
amenda stabilitd prin sentinta Judecatoriei Soroca din 08 iulie 2009 era
achitata, astfel, antecedentele penale au fost stinse.

Colegiul reitereaza, ca criticile aduse de recurent in acest sens nu pot fi
acceptate din urmatoarele considerente.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 08 iunie 2009 Ciobanu Victor a
fost condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de
4 000 lei, care a fost achitatd la data de 25 iulie 2014. La data comiterii
infractiunii (20 aprilie 2012) prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
inculpatul se afla in stare de recidiva deoarece amenda nu era achitata.
Astfel, conform prevederilor art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu intentie.

La aplicarea pedepsei pentru recidiva, recidiva periculoasa si recidiva
deosebit de periculoasa de infractiuni se tine cont de numarul, caracterul, gravitatea
si urmarile infractiunilor savirsite anterior, de circumstantele in virtutea carora
pedeapsa anterioard a fost insuficienta pentru corectarea vinovatului, precum si de
caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi.

Marimea pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai micd de jumadtate, pentru
recidiva periculoasa este de cel putin doud treimi, iar pentru recidiva deosebit de
periculoasd — de cel pufin trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de starea de recidiva si a
luat in consideratie circumstantele atenuante existente, numindu-i lui Ciobanu
Victor o pedeapsa in conformitate cu legea.

Un alt temei pentru recurs, avocatul Stefan Sevciuc a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si anume: - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - Ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Temeiul invocat de recurent ca ,,instanta de apel nu s-a pronunfat asupra
tuturor motivelor invocate in apel” nu s-a confirmat la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca el poate fi aplicat numai in cazul cind nu s-a motivat
hotarirea judecatoreasca, pe cind instanta de apel respectind prevederile art. 414
alin. (3) Cod de procedura penala, in hotarirea adoptatd s-a pronuntat
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asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat. Mai mult ca atit, avocatul
Stefan Sevciuc nu a concretizat asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu
s-a expus instanta de apel, acesta doar, a utilizat concluzii generale.

Analizind temeiurile invocate de recurent, instanta de recurs constatid ca nici
unul dintre acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014, in cauza
penala 1n privinta lui Ciobanu Victor este legala si intemeiata, iar recursul declarat
de avocatul Stefan Sevciuc in numele inculpatului Ciobanu Victor, urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stefan Sevciuc in
numele inculpatului Ciobanu Victor, Tmpotriva sentintei Judecatoriei sect.
Botanica, mun. Chisinau din 19 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 februarie 2014 in cauza penald in privinta lui Ciobanu
Victor Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte: Constantin Alergus
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



