Dosarul nr. 1ra-378/2023
1-21139282-01-1ra-07032023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2023 mun. Chisindau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Talpa Boris,

judecand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat
de procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Lilia Sirbu, impotriva deciziei din 16
noiembrie 2022 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat, in cauza penala
privindu-I pe inculpatul

Ivanov Vitali XXxx, XXXXX

Termenul de examinare:

instanta de fond: 01.02.2022 - 19.08.2022,
instanta de apel: 22.09.2022 - 16.11.2022,
instanta de recurs: 07.03.2023 - 27.09.2023.

Asupra recursului mentionat, Completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta din 19 august 2022 a Judecatoriei Cimislia, lvanov Vitali a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal, si in baza acestei Legi 1 s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
13 ani, cu executare n penitenciar de tip nchis.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare Tn suma de
25603 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Ivanov Vitali, in una din zile din perioada
lunii august a anului 2020 pana in luna mai anul 2021, pe timp de zi, aflandu-se in
domiciliul concubinei XxxX Xxxx, situat in s. XxxX, r-nul Xxxx, unde locuia
impreund cu concubina XXXX XXXX s1 fiica e1 minora, XXXX XXXX, a.n. XXXX, care se
afla la Ingrijirea si sub supravegherea acestuia, avand intentia de a-si satisface poftele
sexuale si de a intretine un raport sexual, profitind de faptul ca concubina sa era
plecatd de acasa, cunoscand cu certitudine ca fiica concubinei, XXXX XXXX nu are
varsta de 14 ani si prezenta dizabilitati psihice evidente, profitind de imposibilitatea
minorei de a se apdra si de a-si exprima vointa datorita varstei fragede si starii psihice,
a intretinut un raport sexual cu victima XXXX XXXX.

Reiesind din toate probele expuse si apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, examinate in ansamblu, sub toate aspectele
si In mod obiectiv, analizand in cumul declaratiile celor audiati in cadrul sedintei de
judecata cu probele anexate la materialele cauzei penale, vina inculpatului Ivanov
Vitali a fost dovedita pe deplin si cd actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza

1



art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, dupa semnele calificative — violul, adica raportul
sexual savarsit profitand de imposibilitatea persoanei de a se apara ori de a-si
exprima vointa, actiuni savarsite in privinta persoanei care se afla in grija
faptuitorului, cu buna-stiinta asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14
ani.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Dorin Melinteanu, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului.

3.2. Avocatul Tudor Zagaican, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii
de apel, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta
inculpatului sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia din 16 noiembrie 2022 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat, apelul avocatului Zagaican Tudor a fost repus in termenul legal.

Apelurile declarate au fost admise, sentinta casata integral si pronuntata o noua
hotarare, prin care:

Ivanov Vitali a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 174 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile judiciare n cauza au fost trecute in contul inculpatului si au fost
incasate din contul lui Ivanov Vitali in beneficiul statului suma de 25603 lei suportata
in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca, verificand
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta, a ajuns la concluzia ca
faptelor retinute in sarcina inculpatului Ivanov Vitali, li s-a dat o incadrare juridica
gresita, si anume:

- raportul OUP al SUP a IP Leova, inspectorul Vladimir Zalisetehi din
29.07.2021 (f.d. 17, vol. I);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 19.07.2021, prin care Xxxx XxxX roaga organele de drept sd ia masuri
cu cet. Ivanov Vitali care o perioada indelungata intretine raporturi sexuale fortate cu
fiica sa Xxxx Xxxx (f.d. 18, vol. I);

- copia ordinului de restrictie de urgenta nr. Xx din 19.07.2021, ora 17:53, prin
care a fost dispusa obligarea lui Ivanov Vitali sd paraseasca imediat locuinta comuna
din s. Xxxx, r-nul Xxxx (f.d. 20, vol. 1);

- copia chestionarului de evaluare a riscurilor in cazurile de violentad in familie
din 19.07.2021, potrivit concluziei careia nivelul de risc este ridicat in cazul victimei
Xxxx Xxxx (f.d. 21, vol. I);

- copia procesului-verbal privind inmanarea actului de procedura (ordin de
restrictie de urgenta, ordonantei de protectie) din 19.07.2021 (f.d. 22, vol. I);

- copia avertizarii scrise din 19.07.2021 (f.d. 24, vol. 1);

- copia certificatului de nastere a minorei XXxX XXxX, nascuta la xxxx (f.d. 26,
vol. 1);

- copia referintei nr. XX din 11.08.2021, eliberata de Gimnaziul xxxx din s.
XxxX, r-nul Xxxx, in care se indica cd XxXxXX XXXX a fost inmatriculata in clasa I-a a
gimnaziului xxxx din s. Xxxx in anul 2015. Pe perioada anilor de studiu s-a incadrat
in categoria elevilor cu Cerinte Educationale Speciale, a beneficiat de asistenta CDS,
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dand dovada de cunostinte reduse, deficiente in exprimare. In relatie cu colegii este
retrasd, responsabild de copil era mama, care se prezenta la scoald doar cand era
chemata personal, dar la sedintele cu parintii nu se prezenta (f.d. 27, vol. I);

- copia dispozitiei cu privire la prelungirea termenului de plasare urgenta a
copilului, aflat in situatie de risc din 22.07.2021 prin care s-a dispus: prelungirea
termenului de plasament a copilului Xxxx XxxX, in familia XXXX pana la 45 de zile,
perioada in care se efectucaza evaluareca complexa a situatiei copilului (f.d. 30, vol.

1);

- procesul-verbal de ridicare din 29.12.2021, prin care au fost ridicate
materialele in copii din cauza penald nr. Xxxx privind expertiza medico-legala a
minorei Xxxx Xxxx (f.d. 51-52, vol. I);

- copia raportului de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 01.09.2021 (f.d. 55-57,
vol. I);

- copia raportului de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 11.10.2021 (f.d. 60-62,
vol. I);

- raportul de expertiza juridica nr. Xxxx din 06.08.2021 (f.d. 65-66, vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. xxxx CNEJ din 20.12.2021 (f.d. 77-84, vol.

);

- declaratiile partii vatamate minore Xxxx Xxxx din 12.05.2022 (f.d. 170-171,
vol. I);

- declaratiile reprezentantului legal a partii vatamate minore DASPF Leova
Carolina Levcenco din 12.05.2022 (f.d. 172-173, vol. I);

- declaratiile martorului Xxxx Xxxx din 12.05.2022 (f.d. 175-176, vol. I);

- declaratiile inculpatului Ivanov Vitalie din 12.05.2022 (f.d. 177-178, vol. I).

In urma cercetrii probelor sus mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca actiunile inculpatului Ivanov Vitali incadrate conform rechizitoriului in baza art.
171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, - violul, adica raportul sexual savarsit profitind
de imposibilitatea persoanei de a se apara ori de a-si exprima vointa, actiuni
savdrsite in privinta persoanei care se afla in grija faptuitorului, cu buna-stiin{a
asupra unei persoane minore in vdrstd de pana la 14 ani, urmeaza a fi recalificate ca
componenta de infractiune prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod penal, - raportul sexual
altul decat violul, actele de penetrare vaginala, comise asupra unei persoane despre
care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, or toate probele in cumul
indica ca actiunile lui Ivanov Vitali se incadreaza juridic in baza acestei norme penale,
si aceasta infractiune a fost savarsita in urmatoarele circumstante:

Ivanov Vitali in una din zile din perioada lunii mai, a anului 2021, pe timp de
zi, aflandu-se in domiciliul concubinei XXXX XXXX situat in s. XXXX, r-nul Xxxx, unde
locuia impreund cu concubina XXXX XXXX si fiica e1 minora XXXX XXXX, a.n. XxxXx,
care se afla la ingrijirea si sub supravegherea acestuia, cunoscand cu certitudine ca
fiica concubinei Xxxx Xxxx nu are varsta de 14 ani, a intretinut un raport sexual cu
victima Xxxx XXXX.

Astfel, din cumulul de probe prezentate instanta de apel a retinut ca, potrivit
declaratiilor partii vatamate minore XXxXX XXXX acest raport sexual a fost benevol si a
fost la initiativa si insistenta sa, indicand cd inculpatul s-a opus la raportul sexual, insa
ea fiind insistentd, raportul sexual a avut loc, acesta fiind unicul cu inculpatul.
Raportul sexual a avut loc dupa ce ea implinise varsta de 13 ani.



Declaratii analogice a dat si martorul XXxXx XXXX, care a mentionat ca fiica ei
XXxX XXXX I-a povestit cd raportul sexual cu Ivanov Vitali a fost benevol si la
initiativa si insistenta minorei, si nu a fost influentatd de catre inculpat si acesta nu a
amenintat-0.

Totodata, reprezentantul legal al partii vatamate minore Levcenco Carolina, a
declarat ca acest caz a aparut in vizorul DASPF Leova la sesizarea mamei minorei.
Despre cazul dat a vorbit personal cu copilul Xxxx XxxX in ziua cand s-a prezentat cu
mama. Copilul a povestit exact tot ce a povestit si in sedinta de judecata a instantei de
fond.

Instanta de apel a retinut ca, cumulul acestor probe demonstreaza ca raportul
sexual dintre inculpat si partea vatdmata minord a fost benevol si initiat de partea
vatamata, fapt ce rezultd si din concluziile raportului de expertiza judiciard nr. XXXX
CNEJ din 20.12.2021, conform caruia starea psihica a partii vatamate minore XXXX
XXXX, in perioada de timp in care conform datelor stabilite in cadrul urmaririi penale,
a fost savarsita infractiunea, a fost apta de a constientiza imprejurarile si dirija
actiunile sale. Nu este lipsita de capacitatea de a constientiza actiunile altor
persoane. Este capabila sa perceapa just imprejurarile in care a fost comisa
INfractiunea §i sa faca declaratii asupra acestor imprejurari. La momentul examinarii
S-a stabilit ca minora XXXX XXXX constientiza actiumile lui Ivanov Vitali in privinta
sa, a inteles, este capabild de a reda circumstantele faptei comise in privinta sa. In
cadrul evaluarii psihologice, XXXX XXXX nu a manifestat frica de a comunica
circumstantele abuzului sexual comis de catre Ivanov Vitali, concluzii care denota
lipsa unui raport sexual calificat ca viol savarsit prin constrangere fizica sau psihica a
persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa.

Potrivit prevederilor art. 171 Cod penal, se stabileste raspunderea penala pentru
viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa.

Cu referire la actiunea adiacentd manifestatd prin constrangere fizica sau
constrangere psihica, instanta de apel a retinut faptul cd potrivit doctrinei penale,
constrangerea psihicd se manifestd de cele mai dese ori prin amenintarea aplicarii
imediate a violentei fizice, daca victima nu se va conforma cerintelor faptuitorului.
Este esential ca aceasta amenintare sa fie perceputa ca una reald, care poate fi pusa
imediat in executare, ceea ce constituie factorul de presiune psihicd, de suprimare a
vointel victimei.

Nici unul din elementele caracteristice ale laturii obiective ale infractiunii de
viol prevazute de art. 171 Codul penal, in speta nu au fost identificate. Or, raportul
sexual a fost initiat de minora XXXX XXXX prin actiuni active §i insistente.

Totodata, din declaratiile partii vatamate minore rezultd cd ea anterior a
intretinut raporturi sexuale si cu alte persoane.

Infractiunea prevazuta de art. 174 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul inceperii raportului sexual sau a altor acte de
penetrare vaginald, anald, bucala ori de alt gen.

Luind in consideratie ca in procedura de examinare a cauzei penale in ordine
de apel s-a stabilit cu certitudine ca actiunile infractionale a lui Ivanov Vitali, nu
corespund Tncadrarii juridice conform prevederilor art. 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod

4



penal, aceste actiuni in speta fiind prevazute de norma legala a prevederilor art. 174
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a gasit necesar in admiterea cererilor de apel, cu
casarea integrald a sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri prin care
Ivanov Vitali se va recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 174
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Ivanov Vitali a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenucaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestora, si a considerat ca termenul de 4
ani inchisoare este un termen echitabil pentru infractiunea comisa de acesta.

In partea incasarii cheltuielilor judecatoresti de la inculpat, suportate la faza
urmaririi penale, 1n legatura cu efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. XXXX
din 11 octombrie 2021 in suma de 320 lei; pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. Xxxx din 06 august 2021 Tn suma de 880 lei si pentru efectuarea raportului
de expertiza judiciard nr. XxxXx CNEJ din 20.12.2021 in suma de 24723 lei, instanta
de apel a considerat ca aceste cheltuieli sunt opozabile a fi incasate din contul
inculpatului doar in parte in suma totala de 25603 lei.

In rest, in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 11 octombrie 2021,
instanta de apel le-a trecut in contul statului or, aceasta expertiza judiciara a fost
dispusa in cadrul altui proces penal si prin urmare cheltuielile pentru efectuarea
respectivului raport de expertiza judiciara au fost suportate de catre stat in cadrul altei
cauze penale, s1 anume cu nr. XXXX.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre Procurorul in
procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald (in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012), solicita casarea acesteia
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

5.1. In sustinerea recursului ordinar declarat indici urmitoarele aspecte:

- solutia instantei de apel privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza
art. 174 alin. (1) Cod penal, este neintemeiata si pasibila casarii din motiv ca, in afara
de constrangerea fizica si constrangerea psihica, actiunea adiacenta in cazul violului
se poate exprima in profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si
exprima vointa.

Conform declaratiilor reprezentantului legal al partii vatdmate minore,
Levcenco Carolina, depuse in instanta de fond, partea vatamata se afla la evidenta la
medicul din sat, la serviciul psihopedagogic raional Leova din clasa |I. Minora
vorbeste, poate da explicatii, insd este Tn proces mai lent de dezvoltare. Declaratii
confirmate si in instanta de apel, unde a mentionat ca copilul are probleme cu
sanatatea, are dizabilitate intelectuald si este influentata de catre mama, ca este un
copil cu dereglare si incapacitati mentale, care nu-i permite real sa inteleaga situatia
in care este pusa.

Mai mult, probele confirma ca partea vatamata in momentul comiterii asupra
sa actiunilor infractionale, era in imposibilitatea de a-si exprima vointa, reiesind din
varsta frageda si starea sa psihica, or, cum s-a mentionat in expertiza, nivelul de
dezvoltare intelectuald a minorei XXxX Xxxx corespunde retardului mental usor si nu
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corespunde normei de varsta.

Astfel, exprimarea consimtdmantului de cdtre victima are in contextul
infractiunii incriminate inculpatului inclusiv un caracter aparent, care consta In
neimpotrivirea victimei, din cauza ca ea nu intelege semnificatia celor ce 1 se Intampla.

Or, in cazul copiilor de varsta frageda, consimtdmantul aparent al acestora nu
are nicio relevanta juridicd, iar faptuitorul este constient de acest fapt.

Raportand la caz, cand au avut loc actiunile examinate, partea vatamata avea
13 ani, iar inculpatul, dimpotriva era o persoanad matura, fiind in varsta de 32-33 ani,
care foarte bine constientiza si 151 dadea seama de actiunile comise.

Asadar, raportul sexual savarsit cu o persoana de varsta frageda, trebuie
calificat potrivit art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu excluderea calificativului
,persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia, la educarea sau tratamentul
faptuitorului”, or conform pct. 13 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 17 din 07.11.2005, in sensul prevederii de la art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal,
victima se afla in grija faptuitorului, atunci cand acesta are obligatia contractuala (de
munca, de prestatii) de a-i acorda asistenta sociala ori de a ingriji victima.

Prin urmare, concluzia instantei de apel este una gresitd, pripita, facutd fara
analiza tuturor probelor in ansamblu. Cu atat mai mult, instanta de apel s-a bazat in
exclusivitatea pe versiunea partii apararii, inculpatului, fara a intra in esenta cazului.

Ce tine de respectarea termenului de declarare a apelului de catre avocatul
Tudor Zagaican in interesele inculpatului Ivanov Vitali, conform materialelor, cauza
penald In prima instantad s-a e€Xxaminat in prezenta inculpatului si a aparatorului
acestuia. Totodata, despre data de 19.08.2022, cand urma sa fie pronuntata sentinta in
prezenta cauza penala si inculpatul si aparatorul au fost instiintati, semnand recipisa
(f.d. 191).

Conform prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de
declarare a apelului Tmpotriva sentintei este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

In cazul dat, termenul de apel este de la data de 19 august 2022 si a expirat la
data de 03.09.2022, insa deoarece aceasta zi fiind sdmbata, ultima zi de depunere a
apelului ar fi fost 05.09.2022.

Totodata, apelul avocatului a fost depus la data de 06.09.2022, adicd dupa
expirarea termenului de 15 zile, iar motivarea omiterii termenului de atac cu apel
expusa de avocat, cd s-a aflat la tratament in sanatoriu perioada 17.08-03.09.2022,
este unul neintemeiat.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedurd penald (in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012), a depus
referintd avocatul Zagaican Vasile in numele partii vatamate minore Xxxx Xxxx, care
pledeaza pentru admisibilitatea acestuia, ca fiind intemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecata constatind ca acesta este admisibil, ajunge la concluzie ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
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cauzei in instanta judecatoreasca. Potrivit art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
iulie 2023, pentru modificarea unor acte normative, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Recursul procurorului, declarat la data de 03.02.2023, urmeaza a fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, caseazd hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, instanta de recurs verifica, in limitele verificate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.

In aceasta ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitdrii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In conformitate cu prevederile art. art. 414-417 Cod de procedurd penald,
instantd de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual penal, au fost corect aplicate.

in corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penald, in cauza deferita
judecatii instantd de apel nu a exercitat In deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Instanta de recurs retine cd, procurorul isi exprima dezacordul cu solutia de
condamnare a inculpatului in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, considerand ca
actiunile inculpatului corect au fost calificate de catre prima instanta in baza art. 171
alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

Astfel, verificand respectarea in principiul a normelor de drept mentionate,
instanta de recurs constatd ca, potrivit rechizitoriului si sentintei primei instante,
inculpatul a fost trimis in judecatd, precum si recunoscut vinovat si condamnat de
prima instantd in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, violul, adica raportul
sexual savarsit profitand de imposibilitatea persoanei de a se apara ori de a-si
exprima vointa, actiuni savdrsite in privinta persoanei care se afla in grija
faptuitorului, cu buna stiinta asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14
ani. (f.d. 126-127, 203-verso, vol. I).

Rejudecand cauza, instanta de apel a considerat gresitd constatarea primei
instante despre recunoasterea vinovatiei inculpatului in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, si a dispus condamnarea acestuia
in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, apreciind ca solutia datd de prima instanta nu
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corespunde probelor cercetate atat in sedinta primei instante, cat si in sedinta instantei
de apel.

In opinia instantei de apel, prima instantd a dat o apreciere eronati probelor
administrate si circumstantelor de fapt constatate si eronat a conchis cd fapta
infractionala savarsitd de inculpatul Ivanov Vitalii poate fi incadrata in baza art.171
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, or, raportul sexual natural, se realizeaza de catre faptuitor
cu consimtamantul persoanei minore, fapt ce delimiteaza infractiunea in cauza de cea
de viol si de cea de actiuni violente cu caracter sexual etc. La fel, Legea penala la art.
171 Cod penal instituie rdspunderea pentru viol, adica raportul sexual sdvarsit prin
constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apara ori de a-si exprima vointa. Sub incidenta art. 171 Cod penal nu cad
actiunile cu caracter sexual, care sunt savarsite fara constrangere fizica sau psihica,
fara profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs retine ca, concluziile instantei
de apel sunt pripite, or, la adoptarea hotararii sale, instanta nu a tinut cont de faptul ca
imposibilitatea de a-si exprima vointa presupune o stare psihofiziologica ce lipseste
victima de putinta de a-si da seama de ceea ce se Intampla cu ea sau de a-si manifesta
vointa neviciatd - in cazul varstei fragede, a oligofreniei, a altor stari patologice de
natura psihica, a somnului hipnotic sau letargic, a lesinului, comei, mortii clinice etc.
(pct. 3 al Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 07.05.2005, despre
practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala).

Mai mult ca atat, comiterea infractiunii cu caracter sexual asupra unei minore
de catre inculpat impune evaluarea corecta a pericolului social al faptei comise, or,
consimtamantul victimei in cazul dat nu are nici o relevanta juriridca, dat fiind ca
faptuitorul era constient de faptele comise, si cu usurinta, la caz, ar fi putut sa evite.

in astfel de imprejuriri, instanta de recurs apreciaza, ca fiind incerte si confuze
concluziile instantei de apel in vederea incadrarii actiunilor inculpatului Ivanov Vitalii
si recunoasterii vinovatiei acestuia pentru comiterea infractiunii imputate in fapt, ca
celei prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs este solidard cu concluzia intantei de fond,
referitor la consimtdmantul viciat a partii vatamate minore in varsta de 13 ani si care
suferd de retard mintal usor si care a afectat dezvoltarea intelectuald a minorei XXxX
XxXxX nu in corespundere cu norma de varsta a ei, pentru a avea raportul sexual
benevol cu inculpatul, ceea ce plaseaza actiunile inculpatului in situatia de profitare
de imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa (care apiori nu trebuie sd fie
viciatd).

Din considerentele expuse, instanta de recurs statueaza ca, decizia instantei de
apel in cauza data, este afectata de insuficientd si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta
de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
procurorului declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare, in alt complet de judecatori,
pentru adoptarea unei solutii corecte.



Deasemenea, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, la rejudecarea cauzei
instanta de apel urmeaza sa verifice si agravanta prevazuta la lit. a) alin. (3) art. 171
Cod penal, or, potrivit jurisprudentei instantelor judecatoresti nationale, agravanta de
la lit. a) alin. (3) din art. 171 Cod penal prevede o serie de modalitdti in care se pot
concretiza raporturile speciale dintre victima si faptuitor, si anume:

- victima se afld in grija faptuitorului atunci cand acesta are obligatia
contractuala sau morala de a acorda victimei asistenta sociala, ori, n virtutea relatiilor
de rudenie, are indatorirea legala de a ingriji victima. Ingrijirea presupune obligatia
de a acorda ajutor si asistentd curenta unei persoane aflate la nevoie datoritd varstei,
starii de sandtate, absentei persoanelor care au aceastd obligatie potrivit legii. Au
obligatii de ingrijire fatd de victima, de exemplu, persoanele angajate de particulari
pentru ingrijirea unor bolnavi sau batrani, personalul de ingrijire din unitétile sanitare
sau asezamintele sociale (spitale, sanatorii, azil, internate), etc. deci, persoanele care
in temeiul unui contract de prestari servicii, a unui contract de munca sau a relatiilor
de rudenie au indatorirea de a avea grija de victima;

- victima se afla sub ocrotirea faptuitorului, atunci cand ultimul are calitatea de
tutore ori de curator in raport cu victima sau cand faptuitorul si-a asumat in fapt
sarcina de a ocroti un minor;

- victima se afla sub protectia faptuitorului, in cazul in care este privata in mod
legal de libertate, de exemplu, se afld intr-o institutie de reeducare, iar cel care a
savarsit violul are obligatia de a o pazi si supraveghea;

- victima se afld la educarea faptuitorului atunci cand acesta face parte din
randul cadrelor didactice sau al personalului pedagogic, fie ca este o persoana angajata
de catre parintii victimei, pentru educarea si instruirea acesteia. Obligatia de educare
revine cadrelor didactice de orice grad si specialitate si personalului didactic auxiliar
(pedagog, laborant, bibliotecar), inclusiv persoanelor care sunt angajate in particular
pentru anumite activitati instructiv-educative (meditatori, instructori).

Astfel, reiesind din explicatiile descrise mai sus, urmeaza a fi stabilita existenta
elementul constitutiv in cauza, pentru realizarea cdreia este necesar ca intre faptuitor
si victima sa existe, la momentul savarsirii faptei, un raport special.

Tot in acest sens, se retine dispozitia art. 133! lit. a) Cod penal, care defineste
notiunea de ,, membru de familie” ce presupune doud acceptiuni diferite, in functie de
lipsa sau prezenta conlocuirii faptuitorului si victimei:

a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in casdtorie, in divort, sub tuteld
si curatela, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemdnatoare
celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii;

b) in conditia de locuire separatd: persoanele aflate in cdsatorie, in divort,
rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curateld, persoanele care se afla
ori s-au aflat 1n relatii asemandtoare celora dintre soti (concubinaj).

La fel, Completul de judecatd mentioneaza ca, in conformitate cu art. 113
alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi determinata si constatata juridic corespunderea exacta
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
imputate inculpatului privind savarsirea de catre ultimul a raportului sexual “’profitand
de imposibilitatea victimei de a se apara”, in circumstantele in care invinuirea
formulata in fapt nu contine nici o descriere a actiunilor inculpatului, si atit in instanta
de fond, cat si in instanta de apel nu au fost prezentate si nu au fost cercetate probe
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sub aspectul dat, iar potrivit art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

Invederand cele mentionate, instanta de recurs mentioneaza ci, la rejudecarea
cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture erorile mentionate, sd tina seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate si sd pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata,
care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, tindnd cont de
motivele expuse in pct. 5.1., pct. 7 din prezenta decizie.

8. Avand in vedere faptul ca, la Curtea de Apel Comrat, la moment nu mai sunt
3 judecatori eligibili care pot constitui completul de judecatd pentru reexaminarea
prezentei cauzei penale in ordine de apel, in scopul desfasurarii normale a procesului
penal, tindnd cont de amplasarea curtilor de apel, se impune solutia de remiterea
cauzei penale la rejudecare in instanta egala in grad, la Curtea de Apel Cahul.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Lilia Sirbu, se caseaza total decizia din 16 noiembrie 2022 a Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat in cauza penala in privinta lui Ivanov Vitali Xxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris
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