Dosarul nr. 1ra-1024/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
in baza actelor din dosar, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procuror in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinu, Djulieta Devder impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 martie 2014 in cauza penala in privinta lui

Bodiu Victor Vasile, nascut la 16 iulie 1975, originar
din or. Causeni, domiciliat in mun. Chisinau, str. M.
Frunze 42,

si

Chirilov Neofid Grigore, nascut la 01 februarie 1952,
originar din or. Dubasari, domiciliat in or. Criuleni, str.
Stefan cel Mare si Sfint 35.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

10 iulie 2008 pina la 14 septembrie 2011(prima instanta).
09 noiembrie 2011 pina la 28 martie 2013 (instanta de apel).
17 iulie 2013 pina la 12 noiembrie 2013 (instanta de recurs).
10 decembrie 2013 pina la 05 martie 2014 (instanta de apel).
06 mai 2014 pina la 04 iunie 2014 (instanta de recurs).

g

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Criuleni din 14 septembrie 2011:

- Bodiu Victor a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si de art. 361 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta acestuia nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunilor;

- Chirilov Neofid a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

De catre organul de urmarire penala, Bodiu Victor a fost pus sub invinuire
pentru faptul, ca el in conformitate cu ordinul nr. 358 — ef. din 25 noiembrie 2005,
exercitind functia de sef al politiei rutiere din cadrul Comisariatului Raional de
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Politie Criuleni si fiind persoana cu functie de raspundere, careia intr-o organizatie
de stat i s-au acordat permanent, prin numire, drepturi si obligatii in vedereca
exercitarii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico - economice, a
comis abuz de serviciu, a detinut si a folosit acte oficiale false in urmatoarele
circumstante.

Astfel, pe data de 31 octombrie 2007, aproximativ la ora 16%, in apropierea
blocului nr. 17 de pe strada Milescu-Spataru din mun. Chisindu, s-a produs un
accident rutier cu implicarea mijloacelor de transport de modelul ,,Mercedes E
200, n/i CR RR 999 condus de Bodiu Victor si ,,Mercedes E 200”7, n/i C JT 996,
condus de Danila Valeriu.

In rezultatul celor intimplate in privinta lui Bodiu Victor a fost intocmit un
proces - verbal de constatare a contraventiei administrative AD nr. 329896 pentru
savirsirea contraventiilor prevazute de art. 123 alin. (1) Cod contraventional —
conducerea mijloacelor de transport de catre conducatorii mijloacelor de transport
in stare de ebrietate si art. 124 alin. (1) Cod contraventional — incdlcarea de cétre
conducatorii mijloacelor de transport a regulilor de circulatie rutiera, incédlcare care
a atras dupd sine deteriorarea neinsemnatd a mijloacelor de transport, a
incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere si a altor instalatii ori a altor
bunuri.

Prin decizia Comisarului Adjunct al Comisariatului de Politie al Raionului
Criuleni din 08 noiembrie 2007, Bodiu Victor a fost recunoscut vinovat de
savirsirea contraventiilor administrative prevazute de art. 123 alin. (1), 124 alin. (1)
Cod contraventional si sanctionat administrativ cu amenda in marime de 40 unitati
conventionale — 800 lei.

Ulterior, in perioada 02 noiembriec — 19 noiembrie 2007, in incinta
Comisariatului de politie al raionului Criuleni, Bodiu Victor, fiind persoana cu
functie de raspundere, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interes material
si personal, urmarind scopul de a nu achita amenda aplicata lui in suma de 800 lei,
care i-a fost aplicatd si a nu achita despagubirile lui Valeriu Danila pentru
deteriorarea automobilului si a nu fi sanctionat disciplinar, avind acces la cauza
administrativa in privinta sa, a schimbat raportul inspectorului SPR a CGP, Scurtu
Nicolae cu un alt continut, a inscris date false in schema accidentului rutier care a
fost intocmitda la 31 octombrie 2007 de catre inspectorul SPR a CGP Scurtu
Nicolae, a schimbat explicatia din numele lui Macar Alexandru cu o alta explicatie
cu continut denaturat si a introdus o explicatie a sa contestind decizia din 08
noiembrie 2007 la Judecatoria raionului Criuleni, cauza administrativd in privinta
lui fiind clasata.

In rezultatul actiunilor criminale ale lui Bodiu Victor, contrare sarcinilor
organelor de politie, intereselor publice, precum drepturilor si intereselor ocrotire
de Lege ale persoanclor fizice, au fost cauzate daune in proportii considerabile
manifestate in falsificarea cauzei administrative si lezarea prin aceasta a imaginii
politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sd apere, in baza
respectdrii stricte a legilor, viata, sdndtatea si libertatile cetatenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si alte atacuri nelegitime.

In drept, aceste actiuni ale inculpatului Bodiu Victor organul de urmirire
penald le-a incadrat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal — folosirea intentionatd de
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catre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu in interes material
si personal, ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de Lege ale persoanelor fizice.

1.1. Tot el, Bodiu Victor a fost invinuit si in aceia ci, in perioada 31
octombrie — 08 noiembrie 2007, in or. Criuleni a primit de la medicul narcolog al
IMSP SR Criuleni, Chirilov Neofid procesul - verbal vizind examinarea lui
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate, nr. 392, datat cu data de 31 octombrie
2007 ora 1950, in care ora examindrii $i concluzia, precum ca el la aceasta ord nu a
fost in stare de ebrietate sunt false, care este un document oficial ce acorda
posibilitatea lui Bodiu Victor de a nu fi pedepsit in baza art. 123 alin. (1) Cod
contraventional, de a nu fi lipsit de prima de asigurare si totodatd, de a nu fi
sanctionat disciplinar, iar ulterior, la 08 noiembrie 2007, in incinta Comisariatului
de politie al raionului Criuleni, in cadrul examinarii cauzei cu privire la
contraventiile administrative prevazute de art. 123 alin. (1), 124 alin. (1) Cod
contraventional, savirsite de Bodiu Victor la 31 octombrie 2007, ultimul a
prezentat procesul - verbal vizind examinarea lui medicala pentru stabilirea starii
de ebrietate nr. 392, datat cu date de 31 octombrie 2007, ora 19%, in care ora
examindrii s1 concluzia sunt false, care este document oficial ce acorda
posibilitatea de a nu fi pedepsit in baza art. 123 alin. (1) Cod contraventional lipsit
de prima de asigurare, sanctionat disciplinar.

In drept, aceste actiuni ale inculpatului Bodiu Victor organul de urmirire
penala le-a incadrat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal — detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii.

1.2. De catre organul de urmdrire penald, Chirilov Neofid a fost pus sub
invinuire pentru faptul, ca conform ordinului nr. 818 din 12 februarie 1996 a
Medicului Sef a Spitalului Raional Criuleni — Nicolae Agatiev, exercitind functia
de medic-narcolog al sectiei consultative a institutiei medico-sanitare publice
,Spitalul raional Criuleni” si, conform ordinului nr. 29 din 14 martie 2007 a
Medicului Sef al Institutiei medico-sanitare publice ,,Spitalul raional Criuleni” —
Violeta Panico, fiind investit cu atributii de efectuare a examinarii medicale pentru
stabilirea starii de ebrietate, astfel fiind persoana cu functie de raspundere, a comis
fals in actele publice in urmatoarele circumstante:

Astfel, pe data de 31 octombrie 2007, seara, in incinta institutiei medico-
sanitare publice ,,Spitalul raional Criuleni”, actionind din intentie directd si in
interes personal, urmarind scopul crearii unor relatii pentru protectia sa in serviciu
din partea sefului biroului politiei rutiere a CPR Criuleni — Bodiu Victor, a inscris
in procesul-verbal nr. 392, datat cu data de 31 octombrie 2007 ora 19%°, de
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate a lui Bodiu Victor, care este
un document oficial, date vadit false referitor la concluzia vizind starea examinarii
lui ca fiind ,,treaz”, indicind timpul examinarii ora ,19°% insa, de fapt, Bodiu
Victor a fost supus examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate pe data
de 31 octombrie 2007 la ora 17*° in incinta sediului Sectiei Politiei Rutiere a
Comisariatului General de Politie Chigindu de pe str. Tiraspolului 11, fiindu-i
intocmit procesul-verbal nr. 017873 si stabilindu-se faptul ca el, la acea ora, se afla
in stare de ebrietate.



In drept, actiunile lui Chirilov Neofid organul de urmarire penal le-a incadrat
in baza art. 332 alin. (1) Cod penal — inscrierea de cétre o persoand cu functie de
raspundere in documentele oficiale a unor date vadit false.

2. Sentinfa mentionata a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia §i pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Bodiu Victor sd fie condamnat in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal si art. 361 alin. (1) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciare de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani, iar Chirilov Neofid sa fie condamnat in baza art.
332 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 ani.

Procurorul in apel a invocat ca instanta nu a tinut cont de faptul ca in
conformitate cu art. 270 alin. (9) Cod de procedura penala, procurorul in scopul
asigurarii urmaririi complete si obiective poate exercita personal urmarirea penala
pe orice cauzd penald, iar in conformitate cu art. 52 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, procurorul porneste si ordona efectuarea urmaririi penale.

Instanta de judecatd, de asemenea, nu a dat aprecierii critice declaratiile
martorilor prezentati de inculpatul Bodiu Victor si anume: Bodiu Olga, Macar
Nadejda, Macar Victor, Pacalau Oleg.

Nu au fost supuse criticii de catre instanta relatiile intre inculpatul Bodiu
Victor si Cerbu Lilia, care intentionat, cu certitudine a incercat sa duca in eroare
instanta de judecatd declarind, cd in seara de 31 octombrie 2007 a fost martor
ocular la faptul ca Bodiu Victor a fost supus examindrii medicale pentru stabilirea
starii de ebrietate. Prezenta ei la intrarea in sectia de internare era imposibila,
deoarece din declaratiile ultimei s-a stabilit ca ea se afla la intrarea In maternitate
ce se afla in alt colt a cladiri §i au intrari separate, ceia ce se confirmd prin
raspunsul medicului sef al Spitalului or. Criuleni.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie
2013 a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinfa Judecatoriei
Criuleni din 14 septembrie 2011 si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui
Bodiu Victor in baza art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 361 alin. (1) Cod penal si in
privinta lui Chirilov Neofid in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd a
intervenit termenul de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca Bodiu Victor in
conformitate cu ordinul nr. 358- ef. din 25 noiembrie 2005, exercitind functia de
sef al politiei rutiere din cadrul Comisariatului Raional de Politie Criuleni si fiind
persoana cu functie de raspundere, careia intr-o organizatie de stat i s-au acordat
permanent, prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitdrii actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, a comis abuz de serviciu,
a detinut si a folosit acte oficiale false in urmatoarele circumstante.

Astfel, pe data de 31 octombrie 2007, aproximativ la ora 16%, in apropierea
blocului nr. 17 de pe strada Milescu Spatarul din or. Chisindau, s-a produs un
accident rutier cu implicarea mijloacelor de transport de modelul ,,Mercedes E



200, n/i CR RR 999 condus de Bodiu Victor si ,,Mercedes E 2007, n/i C JT 996
condus de Danild Valeriu.

La data indicata in privinta lui Bodiu Victor a fost intocmit un proces verbal
de constatare a contraventiei administrative AD nr. 329896 pentru savirsirea
contraventiilor prevazute de art. 123 alin. (1) Cod contraventional — conducerea
mijloacelor de transport de catre conducatorii mijloacelor de transport in stare de
cbrietate si art. 124 alin. (1) Cod contraventional — incalcarea de catre conducatorii
mijloacelor de transport a regulilor de circulatie rutiera, incalcare care a atras dupa
sine deteriorarea neinsemnata a mijloacelor de transport, a incarcaturilor, a
drumurilor, a instalatiilor rutiere si a altor instalatii ori a altor bunuri.

Prin decizia Comisarului Adjunct al Comisariatului de Politie al Raionului
Criuleni din 08 noiembrie 2007, Bodiu Victor a fost recunoscut vinovat de
savirsirea contraventiilor administrative prevazute de art. 123 alin. (1), 124 alin. (1)
Cod contraventional si sanctionat administrativ cu amenda in marime de 40 unitati
conventionale — 800 lei.

Ulterior, in perioada 02 noiembrie — 19 noiembrie 2007, in incinta
Comisariatului de politie al raionului Criuleni, Bodiu Victor, fiind persoana cu
functie de raspundere, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interes material
si personal, urmarind scopul de a nu achita amenda aplicata lui in suma de 800 lei,
care i-a fost aplicatd si a nu achita despagubirile lui Danila Valeriu pentru
deteriorarea automobilului si a nu fi sanctionat disciplinar, avind acces la cauza
administrativa in privinta sa, a schimbat raportul inspectorului SPR a CGP, Scurtu
Nicolae cu un alt continut, a inscris date false in schema accidentului rutier care a
fost intocmitda la 31 octombrie 2007 de catre inspectorul SPR a CGP Scurtu
Nicolae, a schimbat explicatia din numele lui Macar Alexandru cu o altd explicatie
cu continut denaturat si a introdus o explicatie a sa contestind decizia din 08
noiembrie 2007 la Judecatoria raionului Criuleni, cauza administrativd in privinta
lui fiind clasata.

In rezultatul actiunilor criminale ale lui Bodiu Victor, contrare sarcinilor
organelor de politie, intereselor publice, precum drepturilor si intereselor ocrotire
de Lege ale persoanelor fizice, au fost cauzate daune in proportii considerabile
manifestate in falsificarea cauzei administrative si lezarea prin aceasta a imaginii
politie1 ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sd apere, in baza
respectarii stricte a legilor, viata, sandtatea si libertatile cetatenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si alte atacuri nelegitime.

Tot el, Bodiu Victor in perioada 31 octombrie — 08 noiembrie 2007, in or.
Criuleni a primit de la medicul narcolog al IMSP SR Criuleni, Chirilov Neofid
procesul verbal vizind examinarea lui medicala pentru stabilirea starii de ebrietate,
nr. 392, datat cu data de 31 octombrie 2007 ora 19%, in care ora examindrii si
concluzia, precum ca el la aceasta ora nu a fost in stare de ebrietate, sint false, care
este un document oficial ce acorda posibilitatea Iui Bodiu Victor de a nu fi pedepsit
in baza art. 123 alin. (1) Cod contraventional, de a nu fi lipsit de prima de asigurare
si totodata, de a nu fi sanctionat disciplinar, iar ulterior, la 08 noiembrie 2007, in
incinta Comisariatului de politie al raionului Criuleni, in cadrul examinarii cauzei
cu privire la contraventiile administrative prevazute de art. 123 alin. (1), 124 alin.
(1) Cod contraventional, savirsite de Bodiu Victor la 31 octombrie 2007, ultimul a
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prezentat procesul verbal vizind examinarea lui medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate nr. 392, datat cu 31 octombrie 2007, ora 19%°, in care ora examindrii si
concluzia sint false, care este document oficial ce acorda posibilitatea de a nu fi
pedepsit in baza art. 123 alin. (1) Cod contraventional lipsit de prima de asigurare,
sanctionat disciplinar.

In privinta lui Chirilov Neofid s-a retinut, ca conform ordinului nr. 818 din 12
februarie 1996 a Medicului Sef a Spitalului Raional Criuleni — Nicolae Agatiev,
exercitind functia de medic-narcolog al sectiei consultative a institutici medico-
sanitare publice ,,Spitalul raional Criuleni” si, conform ordinului nr. 29 din 14
martie 2007 a Medicului Sef al Institutiei medico-sanitare publice ,,Spitalul raional
Criuleni” — Violeta Panico, fiind investit cu atributii de efectuare a examinarii
medicale pentru stabilirea starii de ebrietate, astfel fiind persoana cu functie de
raspundere, a comis fals in actele publice in urmatoarele circumstante:

La 31 octombrie 2007, seara, in incinta institutiei medico-sanitare publice
,Spitalul raional Criuleni”, actionind din intentie directd si in interes personal,
urmarind scopul credrii unor relatii pentru protectia sa in serviciu din partea sefului
biroului politiei rutiere a CPR Criuleni — Bodiu Victor, a inscris in procesul-verbal
nr. 392, datat cu data de 31 octombrie 2007 ora 1950, de examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate a lui Bodiu Victor, care este un document oficial, date
vadit false referitor la concluzia vizind starea examinarii lui ca fiind ,treaz”,
indicind timpul examinarii ora ,,1950”, insd, de fapt, Bodiu Victor Vasile a fost
supus examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate pe data de 31
octombrie 2007 la ora 17%° in incinta sediului Sectiei Politiei Rutiere a
Comisariatului General de Politie Chisinau de pe str. Tiraspolului 11, fiindu-i
intocmit procesul-verbal nr. 017873 si stabilindu-se faptul ca el, la acea ora, se afla
in stare de ebrietate.

Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea, ca din cumulul de probe
examinate vinovatia inculpatilor Bodiu Victor si Chirilov Neofid si-a gasit deplina
confirmare si actiunile lui Bodiu Victor au fost incadrate in baza art. 327 alin. (1),
art. 361 alin. (1) Cod penal, iar actiunile lui Chirilov Neofid au fost incadrate in
baza art. 332 alin. (1) Cod penal.

Tinind cont de faptul ca infractiunile au fost comise la 31 octombrie 2007 si
de atunci au expirat termenele de prescriptie prevazute de art. 60 Cod penal,
instanta de apel a decis incetarea procesului penal in legatura cu acest fapt.

4. Hotarirea nominalizatd a fost atacati cu recursuri ordinare de citre
inculpatul Chirilov Neofid, inculpatul Bodiu Victor si avocatul acestuia, Bobu
Petru.

4.1. Inculpatul Chirilov Neofid, indicind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, in recursul ordinar declarat a solicitat casarea deciziel, cu
mentinerea sentintei primei instante, invocind ca:

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- niciodata pe parcursul urmaririi penale, precum si in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a recunoscut vinovatia de comiterea infractiunii;

- considera ca s-a constatat cu certitudine ca Bodiu Victor nu a fost supus
examinarii de catre dinsul personal, ci a fost examinat de catre comisie in
componenta careia au fost inclusi si medicii — Teaca Mircea si Rusu Dumitru. Ca
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rezultat, Tn urma examindrii a fost intocmit actul corespunzitor cu concluzia —
treaz;

- instanta de apel a ignorat circumstantele constatate de catre Judecatoria
Riscani, mun. Chisinau la 27 noiembrie 2009 si mentinuta prin decizia Colegiului
civil al Curtii de Apel Chisinau la 10 iunie 2010 prin care procesul - verbal nr.
017873 din 31 octombrie 2007, ora 17°° si procesul - verbal nr. 286 din 23
noiembrie 2007 a Comisiei pentru examinare a demersului CPR Criuleni nr. 3833
din 08 noiembrie 2007, starea de ebietate alcoolic in privinta lui Bodiu Victor au
fost recunoscute nule si ca fiind emise cu incalcarea procedurii stabilite.

4.2. Inculpatul Bodiu Victor si avocatul acestuia, Bobu Petru, indicind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedurd penald, in recursul
ordinar declarat au solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei instantei de
fond, invocind ca:

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare de fapt, care afecteaza solutia si apelul a fost introdus
tardiv;

- concluzia ca apelul a fost depus in termen se prezinta intenfionat eronat,
deoarece comunicarea nr. 4703 din 29 septembrie 2011 a Judecatoriei Criuleni (f.d.
217, vol. 4) despre redactarea sentintei, la Procuratura mun. Chisindu a ajuns si a
fost receptionatd pe 04 octombrie 2011 (f.d. 219, vol. 4), si nu pe 13 octombrie
2011, cum este indicat in decizie. lar apelul a fost depus pe 25 octombrie 2011. La
fila 222, vol. II, la ce instanta de apel se refera ca a fost expediat apelul, se
regaseste partea dispozitiva a ordonantei privind respingerea demersului
aparatorului din 04 iulie 2007. Iar la fila 235 din acelasi volum, la ce in decizie este
indicat cd a fost receptionat apelul, este anexatad o fila a rechizitoriului din 04 iulie
2008, care incepe cu fila 223 si se termina cu fila 238;

- 1n spetd a fost incdlcatd competenta materiala, deoarece potrivit art. 269
Cod de procedura penald (in redactia evenimentelor respective) infractiunile
pedepsite potrivit art. 327 Cod penal, constituiau competenta CCCEC, iar potrivit
art. 270 Cod de procedura penald, competenta procurorilor era si este alta;

- neintemeiat a fost respinsa cererea de recuzare a completului de judecata
pe motivul neprezentarii probelor, deoarece concomitent s-a refuzat si de a anexa si
de a audia CD cu apelul telefonic a judecatorului Gheorghe Iovu, in unitatea de
garda a Inspectoratului de politie Criuleni, unde acesta a telefonat, din care rezulta
partinitatea si interesul acestuia in cauza respectiva.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justisie din 12
noiembrie 2013 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Chirilov Neofid, inculpatul Bodiu Victor si avocatul acestuia Bobu Petru, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 martie 2013, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau 1n alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei Colegiul penal a motivat, ci instanta de apel nu a
analizat Tn motivarea deciziei practica CEDO cu referire la termenul apelului
declarat de catre procurer. Instanta de apel urma sa verifice si sa dea aprecierea
cuvenita registrelor de intrare a corespondentei Judecatoriei Criuleni, care nu sunt
examinate in speta.



Deoarece erorile judiciare constatate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, fiind necesar de a administra documente, probe, care ar aduce o claritate n
data de depunere a apelului declarat de cétre procuror, hotarirea atacatd a fost
casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de
judecata. La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarire
legald si intemeiata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie
2014 a fost respins ca depus peste termen apelul acuzatorului de stat, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

In motivarea deciziei instanta de apel a stabilit, ci conform materialelor
dosarului, la data de 14 septembrie 2011 a fost pronuntat dispozitivul sentintei
judecatoriei Criuleni, in privinta inculpatilor Bodiu Victor si Chirilov Neofid,
acestia fiind prezenti, in prezenta avocatilor Bobu Petru si Gatcan Leonid, dar si in
prezenta procurorului Baraliuc Daniel.

Conform prevederile art. 399 alin. (2) Cod de procedura penala, (in redactia
legii din 06 martie 2008), in cazul redactarii sentintei partilor li se comunica in
scris despre semnarea Sentintei redactate si, la cererea acestora li se Inmineaza
copia.

La data de 29 septembrie 2011, judecatoria Criuleni a expediat in adresa
partilor, inclusiv a procurorului Daniel Baraliuc, scrisoarea cu nr. 4703, prin care
s-a comunicat partilor pe dosar faptul redactarii procesului - verbal al sedintelor de
judecata si a sentintei motivate (vol. IV, f. d. 217), scrisoarea data fiind
receptionatd conform avizului de receptie, pentru procurorul Baraliuc Daniel, de
catre persoana cu numele de familie Ciumac, la data de 04 octombrie 2011 (vol. V,
f. d. 219).

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca la data de 03 octombrie 2011, sub
nr. de intrare 4908 (vol. IV, f. d. 221), a fost inregistrata scrisoarea procurorului in
procuratura mun. Chisindau, Baraliuc Daniel, prin care acesta a solicitat sa-i fie
expediata copia de pe sentinta redactata.

La data de 07 octombrie 2011, sub nr. 2736 de catre Judecatoria Criuleni, in
adresa procuraturii mun. Chisinau, a fost expediatd copia sentintei redactate din
data de 14 septembrie 2011 (vol. 1V, f. d. 222). Conform stampilei de intrare a
Procuraturii mun. Chisinau, aplicata pe scrisoarea nr. 2736 din 07 octombrie 2011,
instanta de apel a precizat, ca sentinta redactata din 14 septembrie 2011 a fost
receptionata la data de 13 octombrie 2011, cu numarul de intrare 5707 (vol. IV, f.
d. 235).

Instanta de apel a constatat faptul ca termenul de declarare a apelului curge
din data de 29 septembrie 2011, data la care a fost receptionat de catre procuratura
r. Criuleni scrisoarea privind redactarea sentintei si a procesului-verbal al
sedintelor de judecata.

7.  Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder invocind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitind casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
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martie 2014, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatori.

In motivarea recursului procurorul face referire la faptul, ci instanta de apel
ironat s-a expus asupra termenului depunerii apelului de catre acuzatorul de stat ca
fiint omis.

Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals,
inculpatul Chirilov Neofid si avocatul Petru Bodiu au scris referinte privind opinia
asupra recursului declarat prin care au mentionat ca recursul ordinar este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, verificind argumentele
recursului 1n raport cu actele cauzei, concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in recursul declarat temei de drept recurentul invoca art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, care stipuleazd ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Recurentul critica decizia instantei in sensul, ca instanta de apel eronat s-a
expus asupra termenului depunerii apelului de cétre acuzatorul de stat. Recutentul
considera, ca termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat de la data
primirii sentinfei motivate si anume, 13 octombrie 2011.

In acest sens criticile aduse de recurent urmeaza a fi respinse din urmitoarele
considerente.

Potrvit prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala (red. Legii nr.
44-XVI din 06 martie 2008) termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, sau, in cazul inaintdrii cererii, in conditiile art. 399 alin. (2) Cod
de procedura penala, la data inminarii copiei de pe sentinta redactatd, daca Legea
nu prevede alt fel.

Confor art. 399 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul redactarii sentintei,
copia sentintei redactate se Tnmineaza inculpatului arestat imediat dupa semnarea
acesteia, iar celorlate parti 11 se comunicd in scris despre semnarea sentintei
redactate si, la cererea acestora, li se inmineaza copia.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita de
legea procesual penala.

Colegiul penal specificd, cd conform materialelor dosarului, la data de 14
septembrie 2011 a fost pronuntat dispozitivul sentintei in privinta inculpatilor
Bodiu Victor si Chirilov Neofid, acestia fiind prezenti, inclusiv avocatii si
procurorul Daniel Baraliuc.

La data de 29 septembrie 2011, Judecdtoria Criuleni a expediat in adresa
partilor, inclusive a procurorului Daniel Baraliuc scrisoare prin care s-a comunicat
despre redactarea procesului-verbal al sedintelor de judecata si a sentintei motivate.
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Scrisoarea a fost receptionata de procuror la data de 04 octombrie 2011
(f. d. 219).

Astfel, termenul de declarare a apelului pentru procuror, a inceput sa curga
din data de 05 octombrie 2011 expirind la data de 20 octombrie 2011.

Procurorul a depus cerere de apel la 31 octombrie 2011, astfel, a omis
termenul prevazut de art. 402 Cod de procerura penala.

Faptul ca instanta de apel a indicat, ca termenul de declarare a apelului pentru
acuzatorul de stat Incepe sda decurgd din data de 29 noiembrie 2011, cind a fost
expediatd scrisoarea prin care s-a comunicat in scris despre semnarea sentintei
redactate si nu 04 octombrie 2011, data cind a fost receptionata aceasta scrisoare,
nu schimba situatia in fapt, deoarece si in primul si in al doilea caz, termenul de
declarare a apelului a fost omis de catre acuzatorul de stat, insa corect calcularea
termenului incepe cu data de 05 octombrie 2011.

In consecinti, se apreciazi ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului declarat
de procuror ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitei

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinu, Djulieta Devder impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014 in cauza penala in privinta lui Bodiu
Victor Vasile si Chirilov Neofid Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

10



