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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 septembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Talpa Boris,

examinand fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului declarat de catre avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului
Ciurlic Octavian, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 15 aprilie 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31
lanuarie 2023, in cauza penala in privinta lui

Ciurlic Octavian XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 22.09.2020 - 15.04.2022;
Instanta de apel: 06.05.2022 - 31.01.2023;
Instanta de recurs: 05.07.2023—-27.09.2023.

Asupra recursului in cauza, Completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 aprilie 2022, Ciurlic
Octavian XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata i s-a adaugat partial
pedeapsa stabilitd si neexecutatd prin sentinta din 10 septembrie 2021 a Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani, fiindu-i stabilitd 0 pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Ciurlic Octavian masura preventiva - arestul preventiv,
pana la devenirea sentintei definitive.

S-a admis actiunea civila inaintata de catre XXXXX impotriva lui Ciurlic Octavian
privind incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si s-a dispus
incasarea de la inculpatul Ciurlic Octavian in beneficiul lui XXXXX suma de 4 000
(patru mii) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.



1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Ciurlic Octavian la
data de 27 ianuarie 2020, in perioada de timp cuprinsa intre orele 08:00 si 18:00, actionand
cu intentie directd, urmarind scopul de cupiditate, a patruns in odaia din apartamentul
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un laptop de model ,,Acer” la un pret de 2 500 lei, un
laptop de model ,,Hewlett-Packard ProBook 4510 S”, la un pret de 2 500 lei si un
incarcator de model ,,Redmi” la un pret de 150 lei, ce-i apartin lui Sajin Serafim, astfel
cauzandu-i pdrtii vatdmate Sajin Serafim o dauna in proportii considerabile in suma de 5
150 lei.

Pe baza starii de fapt constatate mai sus, in drept, actiunile lui Ciurlic Octavian au
fost incadrate juridic in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Ciurlic Octavian, si fara a
contesta vinovatia ultimului, a depus apel in termen, prin care a solicitat casarea sentintei
in partea ce tine de stabilirea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta lui Ciurlic Octavian Oleg sa fie aplicate
prevederile Legii cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. si anume art. 2 alin. (4) al legii respective,
Cu incetarea procesului penal in legédtura cu intervenirea amnistiei.

In motivarea cererii de apel, a invocat ci sentinta instantei de fond nu este intemeiata,
intrucat chiar si in lipsa inculpatului, ceea ce a avut loc 1n instanta de fond, potrivit art. 2
alin. (4) din Legea cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova., poate fi aplicatd amnistia, or potrivit
normei mentionate, in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin. (1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si
nu cade sub incidenta art. 6.

Astfel, apelantul a concluzionat ca la judecarea cauzei penale in lipsa inculpatului,
poate fi aplicat actul de amnistie, chiar si in lipsa unei cereri depuse de inculpat in acest
Sens.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2023,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a relevat ca prin apelul declarat
de catre apdrdtorul inculpatului, sentinta se contestd doar referitor la pedeapsa si
neaplicarea actului de amnistie de catre instanta de fond.

Reiesind din prevederile art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, instanta de apel a examinat aspectele
de fapt si de drept ale prezentei cauzei penale, insa fara a inrautati situatia apelantului, si a
ajuns la urmatoarele concluzii.

Vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate s-a dovedit si s-a confirmat
pe deplin prin probele administrate In prezenta cauza penala, astfel cd sentinta instantei de
fond cu privire la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii imputate,
este legala si Intemeiata.

De asemenea, starea de fapt retinuta si de drept apreciatd, concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate Tn cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei,
verificate in apel, circumstante care au determinat instanta de apel de a ajunge la concluzia



ca nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, fiind solidarda cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Cu referire la solicitarea din apel a avocatului in interesele inculpatului Ciurlic
Octavian privind aplicarea actului de amnistie, instanta de apel a conchis ca aceasta este
nefondata si a respins-o, din considerentele cd, potrivit art. 6 alin. (1), lit. a') al Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prevederile art. 1-5 nu se aplicd persoanei banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in
tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

La caz, instanta a constatat ca, potrivit revendicarii eliberate pe numele inculpatului
Ciurlic Octavian cu privire la antecedente penale, ultimul nu este la prima abatere de la
legea penala, avand anterior comisa infractiunea intentionatd grava, prevazuta de art.188
alin. (2) lit. d), e), f), si alin. (3) Cod penal, pentru care a executat efectiv pedeapsa cu
inchisoare, fapt ce se confirmd expres prin sentinta din 12 aprilie 2013 a Judecatoriei
Drochia, privind condamnarea lui Ciurlic Octavian in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e), f),
alin. (3) Cod penal la pedeapsa de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Astfel, reiesind din prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea comisa anterior de
inculpat si pentru care acesta a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoare si cu executare,
este 0 infractiune grava, fiind comisa cu intentie si ca antecedentul penal respectiv, nu a
fost stins in modul prevazut de lege prin expirarea perioadei prevazute de art. 111 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a stabilit la caz, ca inculpatul nu poate beneficia de exigentele
actului de amnistie pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, pe motiv ca anterior a comis infractiune intentionata grava, pentru care a fost
condamnat la pedeapsa cu inchisoare cu executare in penitenciar, si respectiv, in privinta
inculpatului prin art. 6 alin. (1) lit. a*) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, sunt instituite
restrictii la aplicarea actului de amnistie vizat.

La capitolul stabilirii si individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a relevat ca
concluzia instantei de fond este corespunzatoare starii de drept si intemeiata din punct de
vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Totodata, s-a conchis ca nu sunt temeiuri de a interveni in sentinta instantei de fond
nici in partea stabilirii marimii pedepsei inculpatului Ciurlic Octavian, intrucat la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se o pedeapsa corecta,
echitabila si legala.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de catre
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Ciurlic Octavian, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala,
solicita casarea hotararilor pronuntate pe caz, Cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care in privinta inculpatului sa fie aplicat actul de amnistie sau sa-i fie
stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In argumentarea recursului declarat se mentioneaza ci, in speta dati, s-a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, deoarece nu s-au aplicat prevederile
legii cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Totodata, se afirma ca, in cazul in care inaplicabilitatea legii cu privire la aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. este constatatd si de
instanta de recurs, solicita a fi dispusa in privinta lui Ciurlic Octavian Oleg o pedeapsa
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neprivativa de libertate, deoarece fapta comisda de inculpat prin raportare la pedeapsa
stabilitd acestuia este una prea aspra.

5. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat de avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului Ciurlic Octavian, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
urmatoarele considerente.

In desfasurarea acestei solutii, se porneste de la aceea ca, dispozitia art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedurda penald, prevede expres cd instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul
inculpatului, instanta a supus verificarii temeiurile de casare invocate de parte, in raport cu
actele dosarului, constatand ca hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo
lipsa, care sa o afecteze.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala.

Din analiza textuald a cererii de recurs declarate de aparatorul inculpatului se
constatd cd acesta, facand trimitere la temeiurile de casare continute in pct. 6), 10) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararilor pronuntate pe caz, din
motiv cd 1n spetd, urma a aplicatd Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, iar
in cazul in care instanta de recurs ajunge la concluzia privind temeinicia neaplicarii actului
de amnistie in cazul inculpatului, se solicita stabilirca unei pedepse neprivative de
libertate, deoarece instantele de fond au stabilit o pedeapsa prea aspra lui Ciurlic Octavian
in raport cu fapta comisa.

Verificand actele dosarului, raportat la alegatiile punctate supra, Completul de
judecata ajunge la concluzia ca erorile semnalate de recurent nu sunt subsecvente cauzei,
fiind invocate in mod repetat la etapa recursului ordinar.

Insa, pe aceasta linie de considerente, este necesar de a specifica faptul ca, judecand
apelul, instanta a adoptat o solutie corecta, legald si intemeiatd in aceasta cauza penala.
Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept, care au fost pe deplin motivate si desfasurate de
catre aceasta instanta (a se vedea 3.1. din prezenta decizie).

In acest sens, se relevi ci, potrivit art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a
indeplinit obligatia legalda de a supune verificarii legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, drept
urmare decizia instantei de apel cuprinde rationamente, care au dus la respingerea apelului
declarat de partea apararii, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

Cu referire la solicitarea recurentului de a stabili inculpatului o pedeapsa mai blanda,
neprivativa de libertate, completul de judecata retine ca fiind relevante si juste concluzii
instantei de fond, prin care s-a evidentiat ca infractiunea comisa de catre inculpatul Ciurlic
Octavian face parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la
valori sociale importante, precum apararea relatiilor sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile.



Concomitent, nu a fost omis din vizorul instantei de fond nici faptul ca, Ciurlic
Octavian a comis infractiunea in prezenta circumstantei agravante prevazute la art. 77 alin.
(1) lit. @) Cod penal — ,,savdrsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru o infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevantda pentru
cauzd” si in absenta circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 Cod penal.

Prin urmare, din prezenta circumstantelor agravante expuse supra, la care se adauga
tendinta inculpatului de a recidiva, or acesta a comis infractiuni similare, aflandu-se in
stare de recidiva, instanta de fond a ajuns la concluzia intemeiata de a stabili inculpatului o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, ceea ce in viziunea instantei de
recurs constituie o pedeapsad echitabila si legala, fiind proportionald faptei comise, dar si
adecvata in raport cu persoana inculpatului.

Asadar, instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in hotararile judecatoresti
contestate si din aceste considerente, Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele
invocate in recursul declarat de avocatul Marinescu Dumitru sunt vadit neintemeiate.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Marinescu Dumitru in numele
inculpatului Ciurlic Octavian impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 ianuarie 2023, in cauza penala in privinta lui Ciurlic Octavian XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris



