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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecdtori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

judecand fard citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Mitablinda Sergiu
Tn numele inculpatului Borza lurii, impotriva incheierii Colegiul judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 14 august 2023, privind anuntarea in cautare a inculpatului si aplicarea masurii
preventive — obligarea de a nu parasi localitatea pe termen de 60 zile.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 13 aprilie 2023, Borza lurii
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal
si Tn baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 220 ore.

2. Sentinta a fost atacatd in ordine de apel de catre avocatul Mitablinda Sergiu n
numele inculpatului Borza lurii, prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi,
prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

3. Cauza penala de invinuire a lui Borza lurii Tn comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(4) Cod penal, a parvenit in instanta de apel.

Inculpatul Borza lurii, fiind citat legal, in sedintele instantei de apel din 08.06.2023,
07.08.2023 si 14.08.2023 nu s-a prezentat.

4. Procurorul Calendari Dumitru, pe motivul neprezentarii repetate a inculpatului
Borza lurii n sedintele judiciare, a naintat demers prin care a solicitat anuntarea in cautare
a inculpatului si aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive obligarea de a nu parasi
localitatea pe termen de 60 zile.

In sustinerea demersului inaintat, procurorul a mentionat ca, fiind dispusi aducerea
silita, potrivit raportul colaboratorului de politie s-a constatat ca inculpatul se afla la
domiciliul, insa a refuzat de a iesi din ograda invocand ca este accidentat si se deplaseaza
la spital pentru ingrijiri medicale. Respectiv, inculpatul a doua oara a invocat diverse
motive de neprezentare, insa fara a prezenta careva probe. Totodata, procurorul a specificat
In instanta de fond nu s-a prezentat de 7 ori, fiind anuntat in cautare.

5. Prin incheierea Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 august 2023, a fost
admis demersul procurorului Calendari Dumitru si dispusa anuntarea in cautare a lui Borza
lurii, cu aplicarea masurii preventive - obligarea de a nu parasi localitatea pe termen de 60
Zile.

6. Avocatul Mitablinda Sergiu Tn numele inculpatului Borza lurii a Tnaintat recurs
prin care solicitd admiterea recursului cu casarea incheierii.



Tn argumentarea recursului declarat avocatul sustine ca, la materialele cauzei penale
au fost prezente materialele precum ca inculpatul Borza lurii se afla la domiciliu, insa in
legaturd cu starea sandtatii nu putea sa se prezinte la examinarea cauzei penale si in acest
sens a depus o cerere de amanare.

Totodata, conform materialelor cauzei penale la 04 august 2023, aparatorul Sergiu
Mitablinda a depus o cerere in cancelaria Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat sa-i fie
prezentate materialele cauzei penale pentru data de 18 august 2023 ora 14.00, pentru a face
cunostinta, insa acest fapt a fost ignorat de catre judecatorii instantei ierarhic superioara.

Concomitent recurentul sustine, ca procurorul in sedinta de judecatd nu a prezentat
un demers in scris, motivat cu probe concludente si pertinente, care ar confirma faptul ca
inculpatul Borza Iurii se eschiveaza cu rea vointa de la prezentarea n instanta de judecata
si a renuntat expres de la exercitarea dreptului de a apdrare in fata instantei de judecatd, iar
instanta de judecata a pronuntat 0 Tncheiere ilegala fiindca judecatorul era la curent despre
faptul cd inculpatul Borza lurii se afld la domiciliul s1 acest fapt poate fi confirmat de catre
serviciul de ambulanta ca in ziua respectiva a fost solicitat de catre inculpat Borza lurii
privind acordarea ajutorului medical.

Prin urmare considera ca de catre procuror si instanta de apel au fost incalcate dreptul
inculpatului Borza Iurii la un proces echitabil, prin faptul cd pand la inaintarea si
examinarea demersului si respectiv la emiterea incheierii de anuntarea in cdutare si
aplicarea masurii preventive, acuzatorul de stat era obligat sa ia toate masurile legale si
posibile Tn vederea stabilirii locul aflarii a inculpatului, sd verifice si sa excluda asa
imprejurari precum: aflarea inculpatului intr-0 institutie medicala, detinerea n stare de
arest pe o alta cauza, astfel fiind incalcat prevederile consfintite prin art. 6 CEDO.

7. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Conform art.437 alin. (1) pct. 4), alin. (2), (3) Cod de procedura penala, pot fi atacate
cu recurs hotdrdrile penale pentru care legea prevede aceastd cale de atac. Incheierile pot
fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, CU exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot
fi atacate separat cu recurs. Recursul declarat impotriva sentintei se considera facut i
impotriva incheierilor

Potrivit art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul se judeca in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedura penala judecand recursul,
instanta respinge recursul, recursul este inadmisibil.

Potrivit art. 329 alin. (2) Cod de procedurd penala, Tn_cazul aplicarii arestarii
preventive, hotardrea instantei poate fi atacatd, in termen de 3 zile, in instanta ierarhic
superioard cu recurs, care se va judeca conform prevederilor art.311 $i 312, care se aplica
in mod corespunzator.

Incheierile privind aplicarea sau neaplicarea arestirii preventive care se judeca
conform prevederilor art. 311 si 312 Cod de procedura penala, fac parte din categoria
hotararilor care pot fi atacate cu recurs separat in termen de 3 zile in instanta ierarhic
superioara.

Potrivit materialelor cauzei se constata ca, prin incheierea Colegiul judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 14 august 2023, a fost admis demersul procurorului Calendari Dumitru
si aplicatd masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea pe termen de 60 zile, cu
anuntarea acestuia n cautare, incheiere care potrivit normelor enuntate nu se supune cailor
de atac.




Raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta de recurs
constata, ca recurentul contesta incheierea Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14
august 2023, care nu este susceptibila de a fi atacata,

Prin urmare, reiesind din cele expuse si luand in consideratie dispozitiile art. 437 alin.
(2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca incheierile pot fi atacate cu recurs numai
odata cu sentinta, CU exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs,
completul de judecatd conchide ca incheierea Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din
14 august 2023 nu poate fi atacata separat cu recurs, circumstanta care duce la respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

8. Tn temeiul prevederilor art. art. 447, 449 alin.(1) pct. 1) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul declarat de catre avocatul Mitablindd Sergiu in
numele inculpatului Borza lurii, impotriva incheierii Colegiul judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 14 august 2023, prin care a fost admis demersul procurorului Calendari Dumitru
Cu anuntarea in cadutare a inculpatului Borza Iurii si aplicarea masurii preventive —

obligarea de a nu parasi localitatea pe termen de 60 zile.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatorii Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



