Dosarul nr. 1ra-990/23
1-21169966-01-1ra-23062023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2023 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecdtori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, admisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Arnaut Sorina in numele inculpatului Perogan
Alexandr, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2023, 1n cauza penala 1n privinta lui
Perogan Alexandr xxxx, nascut la XXXXx

Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 17.11.2021 — 05.09.2022,
instanta de apel: 25.10.2022- 03.04.2023;
instanta de recurs: 23.06.2023 — 27.09.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar, completul de

judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 septembrie 2022,
Perogan Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 2641
alin.(4) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364* alin. (8) Cod
de procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
luni, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Perogan Alexandr n beneficiul Statului cheltuielile judiciare in
suma de 52 lei, in legatura cu efectuarea testarii alcoolscopice.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Perogan Alexandr, la 28.07.2021 in jurul orei 23.00 min., contrar prevederilor
pct.14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009, conform carora ,,conducatorului de vehicul i1 este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate”, aflandu-se la volanul mijlocului de transport de
model ,,XXXX, fard a detine permis de conducere si deplasandu-se pe str. Albisoara 38, mun.
Chisinau, a fost stopat de cétre echipajul de patrulare a INSP. In cadrul verificarii actelor a
fost suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate narcotica, din care
considerent a fost indreptat la Dispensarul Narcologic Republican de pe strada Petru Rares
32, pentru a fi supus examindrii medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii
ei. Conform procesului-verbal nr. 1656 din 29.07.2021, s-a constatat ca conducea
automobilul 1n stare de ebrietate provocata de stupefiante.

Astfel, actiunile inculpatului Perogan Alexandr au fost incadrate juridic Tn baza in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,conducerea mijlocului
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de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
sau in stare de ebrietate produsa de alte substante, care nu detine permis de conducere.”

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Arnaut Sorina Th numele inculpatului Perogan Alexandr prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa mai blanda fara privatiune
de libertate.

3.2. Avocatul Popa Marin in numele inculpatului Perogan Alexandr prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ¢ nu a comis fapta imputata sau
casarea sentintei in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi solutii
prin care lui Perogan Alexandr, sa-i fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate —
munca neremunerata in folosul comunitatii, sau aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In argumentare apelului declarat avocatul a invocat ¢, prima instanta nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal conform indicilor calificativi: conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
sau in stare de ebrietate produsa de alte substante narcotice, care nu define permis de
conducere, si a admis cererea inculpatului de examinare a cauzei in procedura simplificata.
Insa potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 09 noiembrie 2021 cat si a
rechizitoriului inculpatul a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (4) Cod penal conform indicilor calificativi — ,,conducerea mijlocului de transport de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu
detinea permis de conducere”. Prin urmare inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care
nu ar fi comis-o, respectiv sentinta urmeaza a fi incetata, deoarece ordonanta de punere sub
invinuire nu corespunde exigentelor art. 281 Cod de procedura penala.

Concomitent avocatul a invocat dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului,
solicitand stabilirea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
sau aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Tn acest sens avocatul a mentionat ci, prima instantd nu a luat in consideratie faptul
ca, Perogan Alexandr a recunoscut vina integral, s-a cait sincer de cele intdmplate, anterior
nu a fost judecat, este angajat in cAmpul muncii, are la intretinere un copil minor si sotia, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2023,
apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, judecata in prima
instanta s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit
art.364* Cod de procedura penala si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele
de drept: daca existd erori procesuale si dacd masura de pedeapsa este stabilita in limitele
Legii.

Astfel, in opinia instantei de apel, prima instantd a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penald, procesul nefiind viciat, n cadrul
urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative Codul de procedura penala, fapt ce
a conditionat concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o altd situatie de fapt
decét cea retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

La caz instanta de apel a constatat ca, prima instantd a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
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probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitétii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovitia inculpatului Perogan Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(4) Cod penal, conform indicilor calificativi: conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand care se afld in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante, care nu detine
permis de conducere.

Referitor la individualizarea pedepsei penale instanta de apel a apreciat ca, prima
instantd a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Astfel, instanta de apel a notat ca, inculpatul a recunoscut savarsirea faptei
incriminate, iar la solicitarea acestuia, judecata s-a facut pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, respectiv inculpatul a beneficiat de o reducere cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel a retinut ca, sanctiunea infractiunii prevazuta de art.264* alin.(4) Cod
penal prevede pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore sau cu inchisoare de pana la 1 an.

In conditiile aplicarii prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de procedurd penald, in
coroborare cu art. 70 alin.(2) Cod penal, noile limite cu care a operat instanta de judecata la
stabilirea pedepsei inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art.264* alin.(4) Cod penal
sub forma de inchisoare constituiau de la 3 luni pana la 8 luni.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii care potrivit art.16 alin.(2)
Cod penal face parte din categoria infractiunilor usoare, de lipsa circumstantelor agravante
sl prezenta circumstantelor atenuante, cainta sincera, lipsa prejudiciilor ca urmare a faptei
comise.

Respectiv, avand in vedere recunoasterea vinovdtiei de catre inculpat in cele
sdvarsite, tinind cont de prevederile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penald, gravitatea
infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, precum si scopul pedepsei aplicate,
instanta de apel a considerat ca lui Perogan Alexandr corect i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele partii apararii privind aplicarea unei
pedepse mai blande, evidentiind faptul ca inculpatul Perogan Alexandr anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei din 13.09.2017 in baza art.217 alin.(2) Cod
penal, prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21.10.2019 in baza art.2641
alin.(1) Cod penal, fapt ce denota ca careva concluzii concluzii Tn acest sens nu a tras.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Arnaut Sorina in numele
inculpatului, a declarat recurs prin care, invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1),
pct.6), 8) 15), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Perogan Alexandr in baza
art. 264! alin.(4) Cod penal si-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de munci neremunerati in
folosul comunitatii.

5.1. Tn argumentarea recursului declarat, recurentul sustine cd, prima instanti la
stabilirea categoriei de pedeapsa urma sa tina cont de faptul ca, Perogan Alexandr a
recunoscut integral vina, s-a cait sincer de fapta comisa, nu se afla la evidenta medicului
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narcolog sau psihiatru si are la intretinere un copil minor, conform prevederilor art. 77 Cod
penal, circumstante agravante instantd de judecatd nu a stabilit. Astfel, considerd ca
pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata prin sentintei si mentinuta prin decizia instantei
de apel este una prea aspra.

Sustine cd instantele inferioare nu au motivat si argumentat in hotararile pronuntate
imposibilitatea aplicarii in privinta inculpatului Perogan Alexandr a pedepsei sub forma de
munca neremuneratd n folosul comunitatii si ca aceastd pedeapsa nu ar permite atingerea
scopului de reeducare a persoanei.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat, Tn raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitdtii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a
acestel Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Tn spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen la 13 iunie 2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineazd cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata atesta ca titularul
acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor instantelor de fond art. 427
alin. (1) pct.6), 8) 15), 16) Cod de procedura penald, insa, in esentd, indicd asupra
dezacordului cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale, motiv care se subscrie
doar temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
(redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de recurent,
completul de judecata noteaza, ca potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovata de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
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gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statalda, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avdnd drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins, cu sau fird executarea efectivd a acesteia. In formarea acestei convingeri,
instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sd aplice acel
tip, si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului Legii.

Mai mult ca atat, completul de judecata puncteaza ca, pedeapsa care urmeaza de a
fi aplicata inculpatului, trebuie sa fie in strictd concordantd cu prevederile normei legale ca
in final sd denote scopul pentru ce a fost aplicatd si fara echivoc sa conduca la reeducarea
acestuia.

Reiesind din materialele cauze se atesta cd, in urma solicitdrii si inscrisului autentic
al inculpatului (f.d.86 ), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de proceduri penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu §i a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de reducere cu 1/3 a limitelor de
pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu muncd neremuneratd
in folosul comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de recurs retine ca, potrivit alin. (2), art. 16 Cod penal, infractiunea comisa
de catre inculpatul Perogan Alexandr este calificatid ca una usoard, sanctiunea art.264!
alin.(4) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pani la 1 an, iar cu aplicarea prevederile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala, Tn
coroborare cu art. 70 alin.(2) Cod penal limita minima pentru pedeapsa cu inchisoare
constituie - 3 luni, iar limita maxima - 8 luni inchisoare.

Tn acest context, completul de judecati apreciazi ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului precum cd, atat instanta de apel cat si prima instanta i-au aplicat cea mai aspra
pedeapsa, la caz corectarea inculpatului fiind posibila cu aplicarea pedepsei sub forma de
muncd neremunerata, or, atdt prima instantd, cat si instanta de apel corect a aplicat si
mentinut forma pedepsei — inchisoarea, pe un termen de 6 luni, marimea acesteia
fncadrandu-se n limitele noi stabilite prin aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald, care va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare. Mai mult ca atat,
lui Perogan Alexandr i-a fost aplicatd pedeapsa aproape de limita minima prevazuta de



Lege.

Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului privind necesitatea aplicarii unei
pedepse mai blande cu munca neremuneratd, completul de judecatd constatd cd aceastd
solicitare este vadit neintemeiata, or, aplicarea acestor prevederi are la originea sa
personalitatea  inculpatului, modalitatea i  gravitatea infractiunii  savarsite,
comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare
a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, inca de la momentul descoperirii ei cum ar
fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Tn acest sens, completul de judecati reitereaza ca, potrivit Revendicarii nr. 246
(f.d.28), inculpatul nu este la prima abatere de la Legea penala, or, anterior a fost
condamnat prin sentintele: Judecatoriei Orhei din 13.09.2017, n baza art.217 alin.(2) Cod
penal — amenda in marime de 500 u.c.; Judecatoriei Orhei din 11.06.2019, in baza art.186
alin.(2) Cod penal — munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 ore;
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21.10.2019, Tn baza art.264* alin.(1) Cod penal
- amenda 600 u. c. cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani.

Instantele inferioare au luat in consideratie faptul ca, inculpatul Perogan Alexandr
anterior a fost condamnat de trei ori, inclusiv pentru o infractiune similara — conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa de substante narcotice, admitand 0
noua derogare de la regulile de conduita, fiindu-i aplicatd pedeapsa penala sub forma de
amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii, pedepse care nu si-au atins scopul
prevazut de legea penald, inculpatul continudnd activitatea infractionala, comitand o noua
infractiune cu intentie.

Circumstantele respective denota clar cd, aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd, sau o altd pedeapsa mai blanda, nu va duce la corectarea si reeducarea
inculpatului Perogan Alexandr.

Totodatd, completul de judecatd mentioneaza ca circumstantele invocate de catre
apelant si anume: recunoasterea vinei, cdinta sincera, examinarea cauzei in conformitate
cu prevederile art.364' Cod de procedura penald, au fost luate in consideratie de citre
instantele de fond la individualizarea pedepsei penale, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
cu inchisoare spre limita minima prevazuta de Lege de — 6 luni, respectiv cele invocate nu
pot constitui temei de aplicare a unei pedepse mai blande, cum a solicitat apararea, precum
munca neremuneratd in folosul comunitdtii. La caz, instantele inferioare au luat Tn
consideratie toate circumstantele invocate de recurent si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa
proportionald faptei comise.

Prin urmare, completul de judecata considera ca argumentele invocate in cererea de
recurs referitor la individualizarea pedepsei penale nu intrunesc temei de a interveni in
hotararile contestate, or, instantele de grad inferior si-au motivat complet si intemeiat
solutiile emise, acordand deplina eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului
Perogan Alexandr, o pedeapsa echitabild si proportionala faptei comise, asa dupa cum a
fost stabilita de cdtre prima instantd si mentinutd de instanta de apel, si care raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de
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restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Concomitent, se atesta faptul ca argumentele date a fost invocat si in apel, asupra
caruia instanta de apel s-a expus desfasurat si argumentat, fard a pune la dubiu
corectitudinea solutiei adoptate pe marginea chestiunii vizate (pct.4 din prezenta decizie).

Instanta de recurs mai noteaza si faptul cd, din analiza deciziei recurate a stabilit ca
erorile de drept invocate 1n recursul partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul
ca, argumentele indicate, in esenta au fost abordare in decizia instantei de apel, care la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de
vinovatia inculpatului si individualizarea pedepsei, hotararea emisa cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o Insuseste
integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse
inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c. Roméania din 16.02.2010.

Tn acest context, completul de judecata atesta ci, instanta de apel la judecarea cauzei
n ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt
ce impune inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Arnaut Sorina ih numele
inculpatului Perogan Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Arnaut Sorina in numele
inculpatului Perogan Alexandr, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 aprilie 2023, Tn cauza penald in privinta lui Perogan Alexandr xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris



