Dosarul nr. 1ra-1697/2022
1-18057762-01-1ra-19122022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 iulie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Talpd Boris, Eremciuc Ghenadie, Malanciuc lon,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de
catre avocatul Cirtica Boris in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2022, in cauza penala in privinta
lui,
Cordun XxXxXxX, nascut la XXXXX.

Cordun xXxxX, nascut la XXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 19.12.2018 —15.03.2021,;
Instanta de apel: 23.04.2021 — 28.09.2022;
Instanta de recurs: 19.12.2022 — 25.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 15.03.202, Cordun Vasilii a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, si
in baza acestei legi fiindu-i aplicata pedeapsa sub formd de amenda in marime de 800 (opt
sute) unitati conventionale, echivalent a 40 000,00 (patruzeci mii) lei.

Cordun Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei legi fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, echivalent a 40 000,00 (patruzeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art.64 alin.(3') Cod penal, s-a explicat lui Cordun Vasilii
si Cordun Vadim ca sunt in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, daca o platesc in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata si civild Coca Alexei in partea incasarii
prejudiciului moral, s-a admis partial si s-a dispus incasarea de la Cordun Vasilii si Cordun
Vadim in beneficiul lui Coca Alexei a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in marime
a cate 3 000,00 (trei mii) lei, de la fiecare.

S-a admis cerinta procurorului si s-a incasat in mod solidar, de la Cordun Vasilii si
Cordun Vadim in folosul statului a cheltuielilor judiciare suportate in marime de 640,00 (sase
sute patruzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cordun Vasilii la data de
XXXX, 1n jurul orelor XxxX, deplasandu-se prin s. xxxx cu automobilul de model Renault
Megane cu n/i XXX la volanul caruia se afla fiul sau, Cordun Vadim, avand intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publica printr-o obraznicie deosebita, manifestand o vadita lipsa
de respect fatd de societate, fara nici un motiv au stopat automobilul sus mentionat in fata
automobilului de model Citroen ce apartine lui Coca Alexei si apropiindu-se de ultimul, fara
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careva motive, i-au aplicat o lovitura cu piciorul si cu un baston din lemn in partea stanga a
cutiei toracice de la ce ultimul a cazut la pamant, cauzandu-i conform raportului de constatare
nr.150 din 04.09.2017, trauma craniu-cerebrala inchisd cu comotie cerebrala, contuzia
hemitoracelui pe stinga cu edem pe tot parcursul articulatiei umarului stang, echimoza pe
partea dreaptd posterioara a articulatiet umadrului sting, echimoze multiple pe partea
anterioard a hemitoracelui pe stanga pana la 3,0 cm 1n diametru, contuzia regiunii pubiene pe
dreapta, excoriatie cu crustd cafenie pe obrazul sting, conjunctivita injectd la ochiul drept,
contuzia penisului cu hematom, echimoza si o excoriatie cu sange inchegat, echimoze pe
ambele gambe care au fost cauzate in urma actiunii traumatice a unor corpuri dure
contondente, avand diferite suprafete de actiune, posibil in timpul si in circumstantele indicate
si conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica la
moment ca vatdmare corporald usoara.

Cordun Vadim la data de la data de xxx, in jurul orelor xxxX, aflandu-se la volanul
automobilului de model Renault Megane cu n/i XXxX, deplasandu-se prin s. XXxX impreuna
cu tatal sau Cordun Vasilii, avand intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica
printr-o obraznicie deosebita, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, fara nici
un motiv au stopat automobilul sus mentionat in fata automobilului de model Citroen ce
apartine lui Coca Alexei si apropiindu-se de ultimul, fard careva motive i-au aplicat o lovitura
cu piciorul si cu un baston din lemn 1n partea stdnga a cutiei toracice de la ce ultimul a cazut
la pamant, cauzandu-i conform raportului de constatare nr.150 din 04.09.2017 trauma craniu-
cerebrala inchisd cu comotie cerebrald, contuzia hemitoracelui pe stdnga cu edem pe tot
parcursul articulatiei umarului stang, echimoza pe partea dreapta posterioara a articulatiei
umarului stang, echimoze multiple pe partea anterioard a hemitoracelui pe stanga pana la 3,0
cm 1n diametru, contuzia regiunii pubiene pe dreapta, excoriatie cu crusta cafenie pe obrazul
stang, conjunctivita injectd la ochiul drept, contuzia penisului cu hematom, echimoza si o
excoriatie cu sange inchegat, echimoze pe ambele gambe care au fost cauzate in urma actiunii
traumatice a unor corpuri dure contondente, avand diferite suprafete de actiune, posibil in
timpul si in circumstantele indicate si conditioneaza dereglarea sandtatii de scurtd duratd si in
baza acestui criteriu se calificd la moment ca vatdmare corporald usoara.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Cirtica Boris in numele inculpatilor, solicitaind admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta inculpatilor Cordun Vasilii
si Cordun Vadim pe art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, in conditiile prevazute de alin.(1) pct.3 art.390 Cod de procedurd penala-fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii,

- partea vatamata Coca Alexei care a solicitat admiterea apelului declarat, casarea
sentintei din 15.03.2021 emisa de Judecdtoria Edinet in partea aplicarii pedepsei si incasarii
prejudiciului moral cu marirea cuantumului amenzii si a prejudiciului moral.

3.1. In motivarea apelului avocatul Cirtica Boris in numele inculpatilor a invocat c4,
atat la urmarirea penald cat si in sedinta de judecata, Cordun Vasilii si Cordun Vadim au
declarat faptul ca la data de xxxxx dimineata pe la orele XXXX.min, impreuna cu fiul Cordun
Vadim care se afla la volanul automobilului Renault Megan n/i au dus sotia din S. XXXX pana
la rutierd in or. XXX. La intoarcere spre casd, trecand prin s. XXX Tn apropiere de biserica satului
in drum stiteau doua automobile, vis-a-vis, soferii discutau intre ei prin geam. Asteptind
cateva minute Cordun Vadim a claxonat pentru a-i permite trecerea. Nimeni n-a reactionat,
peste ceva timp Cordun Vadim a claxonat repetat, apoi masina ce venea in Intdmpinare a
pornit, iar ei au depasit masina din fata in care se afla Coca Alexei, au continuat drumul. La
iesire din sat au fost ajunsi de Coca Alexei care conducea masina agresiv, incerca sa-i loveasca
din urma cu masina, iesind la depasire a Inceput sa-i Iimpinga spre sant. Coca Alexei oprind
masina sa Tnaintea masinii lor, a iesit din masind indignat reprosand ,,Asa se merge prin sat”,
la ce Cordun Vasilii i-a raspuns ,,Cum se merge”. Coca Alexei a incercat sa-1 loveasca pe
Cordun Vasili, s-au apucat de haine, s-au impins unul pe altul. Cordun Vadim i-a despartit



verbal. Coca Alexei cu cuvintele ,,vreti probleme”, s-a indreptat spre masina sa deschizand
usa din partea pasagerului dinainte. Cordun Vasilii si Cordun Vadim din teama sa nu aiba
ceva In masind au urcat in masind si ocolind masina Iui Coca Alexei si au pornit spre casa.
Coca Alexei cu masina a mers dupa ei pand in s. XXxXX, unde Cordun Vadim si Cordun Vasili
vazand semnalizarea cu lumina din masina pe care o conducea Coca Alexei s-au oprit,
blocand usile la automobil, deschizand putin geamul din partea soferului. Coca Alexei a
incercat cu forta si deschida usa din partea soferului. Intre timp a mai venit un automobil
»Renault Kango” n/i XXxXX din care au coborat Coca Sergiu si Poverjuc Victor. Coca Sergiu
a fortat usa cu piciorul deblocand usile, a incercat sa loveasca, sa-l scoata fortat din masina,
insa nereusind s-a dus la ceilalti doi, care fortat 1-au scos pe tatdl din masina, aplicandu-i
lovituri cu mainile si picioarele. Cordun Vasilii a scos din masina o bata, a dovedit sa-I
loveasca odata pe Coca Alexei cu bata, apoi de cateva ori cu piciorul. De catre toti trei a fost
dat la pdmant si lovit de peste 6 ori cu bata in regiunea capului de Coca Alexei. Cordun Vadim
a fost lovit de Coca Alexi cu ”bata” in regiunea capului, a cazut la pamant si in scop de
autoaparare a folosit gazul lacrimogen.

A mentionat cd, potrivit raportului de expertizd judiciard Cordun Vadim a primit
trauma craniu-cerebrala inchisa acuta cu comotie cerebrala, plaga contuza in regiunea capului,
care se califica ca leziuni corporale usoare. Cordun Vasilii-trauma craniu-cerebrald inchisa
acutd cu comotie cerebrald, multiple plagi in regiunea capului si pleoapei ochiului drept,
deviatie a septului nazal, conditionand dereglarea sanatatii de lungd durata si se calificd ca
leziuni corporale usoare.

A specificat ca, pe conflictul din satul xxx SUP a Inspectoratului de politie Briceni a
pornit o cauzd penald, unde Cordun Vasilii, Cordun Vadim sunt parti vdtdmate, iar prin
sentinta XxXxX Coca Alexei, Coca Serghei, Poverjuc Victor au fost condamnati pe art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal. Prin decizia Curtii de Apel Balti din XxxX, s-a mentinut sentinta
xXxxx, prin care Coca Alexe, Coca Sergiu, Poverjuc Victor au fost recunoscuti vinovati de
savargirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-le aplicata
pedeapsa penald - amenda 1 000 u.c., 800 u.c. si 800 u.c., cu incasarea pagubei materiale si
morale in folosul partilor vatamate Cordun Vasili, Cordun Vadim.

Insa, potrivit rechizitoriului probele au fost indicate unilateral, neobiectiv asa partii
vatamate Coca Alexei, conform raportului de constatare nr.150 din 04.09.2017 s-au cauzat:
trauma craniu-cerebrald inchisa cu comotie cerebrald, contuzia hemitoracelui pe stanga cu
edem pe tot parcursul articulatiei umarului stang, echimoza pe partea dreapta posterioard a
articulatiei umarului stdng, echimoze multiple pe partea anterioard a hemitoroacelui pe stanga
pana la 3,0 cm. in diametru, contuzia regiunii pubiene pe dreapta, excoriatie cu crusta cafenie
pe obrazul stang, conjunctivita injectd la ochiul drept, contuzia penisului cu hematom,
echimoza si o excoriatie cu sdnge inchegat, echimoze pe ambele gambe care au fost cauzate
5 1n urma actiunii traumatice a unor corpuri dure contondente avand diferite suprafete de
actiune, injectarea conjunctivitei ochiului drept a aparut in urma actiunii unei substante
chimice (gaz lacrimogen) posibil in timpul si in circumstantele indicate si conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare corporala usoara.

A specificat cd, in leziunile corporale care conditioneazd dereglarea sandtatii de scurta
durata si calificarea ca vatamare corporald usoard a partii vatamate Coca Alexei au fost
indicate si ,,injectarea conjunctivitei ochiului drept aparut in urma actiunii unei substante
chimice (gaz lacrimogen), fapte nerecunoscute de inculpatii Cordun Vasilii, Cordun Vadim
si ne indicate precum ca ar fi avut loc In s.XXX si de partea vatamata Coca Alexei. Martorul
Poverjuc Victor confirma intrebuintarea gazului lacrimogen de Cordun Vadim in s. XXX, unde
Cordun Vasilii i-a aplicat si lovituri cu bata lui Coca Alexei.

In rechizitoriu nu s-a indicat concret calificativul infractiunii, ,,astfel prin actiunile sale
intentionate, Cordun Vasilii, Cordun Vadim au comis infractiunea prevazuta de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal-Huliganismul, actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor, se



deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita savarsita de doud persoane”. Concret nu
sunt indicate-divizate, concretizate si actiunile inculpatilor Cordun Vasilii si Cordun Vadim
,»fard careva motive i-au aplicat lui Coca Alexei o lovitura cu piciorul si cu un baston din lemn
in partea stanga a cutiei toracice de la ce ultimul a cazut la pamant”.

A considerat cd, urmeaza a fi apreciate critic depozitiile partii vatamate Coca Alexeli,
precum ca ar fi primit leziuni corporale cu ,,bata, piciorul, mainile la cadere la pamant avand
pierdere de cunostintd” in satul natal XxxxXx, si ultimul nu s-a adresat la politie, sau dupa ajutor
medical, dar pentru a vedea numarul de inmatriculare a masinii conduse de Cordun Vadim”
I-a urmarit la distanta prin s. Gordinesti, Trinca, Corjeuti solicitand prin telefon ajutorul fiului
Coca Sergiu, care a venit si cu Poverjuc Victor si respectiv toti trei i-au agresat pe Cordun
Vasilii si Cordun Vadim. La fel, solicita de a fi apreciate critic si depozitiile martorului Rata
Tatiana care s-ar fi aflat la poarta gradinii si ar fi vazut de la 300 metri cum trei persoane se
bateau, unul avea un bat. L-a cunoscut pe Coca Alexei, pe ceilalti nu-i poate cunoaste era
departe. La intrebarea cine si unde l-au lovit nu poate spune. N-a vazut ca Coca Alexei sa
cada la pamant.

A opinat ca, prima instantd a stabilit vinovatia lui Cordun Vasilii, Cordun Vadim de
savargirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, concluzionate doar prin
prisma continutului materialului probatoriu acumulat si prezentat de catre acuzare, in lipsa de
circumstante de material probatoriu, in lipsa stabilirii atat de acuzare, cat si de instantd
judiciara a vinovatiei condamnatilor la savarsirea infractiunii.

3.2 In motivarea apelului partea vitamati Coca Alexei a invocat dezacordul cu sentinta
emisa 1n partea aplicarii pedepsei pe care o considera prea blanda si in ce priveste cuantumul
prejudiciului moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2022, s-au
admis apelurile avocatului Cirtica Boris in numele inculpatilor si a partii vatamate Coca
Alexei, s-a casat partial sentinta, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului prevazut
pentru prima instanta prin care Cordun Vasilii s-a considerat condamnat in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal la pedeapsa amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale
echivalenta cu suma de 40 000 (patruzeci mii) lei.

Cordun Vadim s-a considerat condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la
pedeapsa amenda in marime de 800 (opt sute) unititi conventionale echivalentda cu suma de
40 000 (patruzeci mii) lei.

S-a incasat de la Cordun Vasilii in beneficiul partii vataimate Coca Alexei prejudiciu
moral in marime de 5 000 (cinci mii) lei.

S-a incasat de la Cordun Vadim in beneficiul partii vatdimate Coca Alexei prejudiciu
moral in marime de 5 000 (cinci mii) lei.

In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a invocat ci, judecdnd cauza penala, prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, respectandu-
se prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Cordun Vasilii si Cordun
Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cd, desi inculpatii nu recunosc vina, vinovatia in cele
incriminate a fost confirmata in sedinta de judecata prin declaratiile partii vatamate Coca
Alexei, a martorilor, a inculpatilor Cordun Vasilii si Cordun Vadim depuse in instanta de
judecata, probele scrise ale cauzei penale. Starea de fapt si de drept concorda cu materialele
cauzei, fiind confirmate prin probe pertinente, concludente utile si veridice, ce coroboreaza si
se completeaza In ansamblu, intre ele si anume: declaratiile martorului Poverjuc Victor
depuse 1n prima instanta (f.d.29-30, vol. II); declaratiile martorului Rata Tatiana depuse in
instanta de judecatd la data de16.05.2019 (f.d.31, vol. II); declaratiile martorului Rata Tatiana
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depuse la data de 07.07.2022 in instanta de apel; declaratiile martorului Berliba Sveatoslav
depuse in instanta de judecata la data de 16.05.2019 (f.d.32-33, vol. II); declaratiile martorului
Cordun Ivan depuse in instanta de judecata (f.d.40, vol. II); declaratiile martorului Bordei
Veaceslav din sedinta de judecatd din data de 19.06.2019 (f.d.41, vol. II); declaratiile
martorului Cordun Gheorghe din instanta de judecata la data de 05.08.2019 (f.d.79, vol. II).
Instanta de apel a notat cd, desi declaratiile martorilor Cordun Serghei si Pricop Valeriu
au fost indicate ca probe la adoptarea sentintei, totusi acestea nu sunt relevante la adoptarea
solutiei pe caz, or din cate au mentionat in sedinta de judecata, ei nu au fost martori oculari ai
conflictul derulat intre inculpati si partea vatamata din data de 01.09.2017, in s. XXxX, ultimii
relatdnd despre conflictul care a avut loc in alt timp si in alt loc intre inculpati si partea
vatamatd, asupra cdruia s-a expus deja instanta prin hotarare definitiva, astfel declardnd
martorul Cordun Serghei la data de 05.08.2019, ca Cordun Vasilii este mosul sdu, Cordun
Vadim 1i este verisor, mentionand, ca la data de 01.09.17 a fost telefonat de Bordei Veaceslav
care |-a intrebat daca are camere de supraveghere video la ce a raspuns afirmativ, concretizand
de ce intreabad i s-a explicat cd a fost o bataie intre mosul Vasilii si alte persoane. El i-a spus
de cine a fost telefonat ca sa intrebe daca are camere. S-a dus la magazin, a vazut sange pe
pereti. A indicat, ca magazinul sau meu se afla in satul Corjeuti pe strada centrald, acolo si a
avut loc bataia. De camere s-au interesat persoanele care au participat la bataie, nu cunoaste
cine anume. Pe Pricop Valeriu il cunoaste el i-a povestit ca a vazut si el bataia si 1-a Intrebat
dacd inca nu s-a terminat si a spus ca merge si el ca martor. Nu 1si aminteste cand i-a Spus si
nici nu cunoaste cum a avut loc bataia. A specificat, cd camerele functioneaza si la moment
si au functionat si In momentul bataii. Camerele se afld in interior, afara nu sunt camere dar a
spus ca erau pentru ca sa afle cine i-a batut pe mosul si varul lui. La moment a indicat, ca
dispune de camere de supraveghere si in afara magazinului. A mai declarat, cd de catre Bordei
Veaceslav a fost telefonat in aceeasi zi cand a avut loc bataia. Cauza conflictului si a bataii
nu le cunoaste, In acea zi nu cunoaste ce drumuri au avut Cordun Vasilii si Vadim. A subliniat,
cd a spus ca are camere de supraveghere pentru a afla cine sunt persoanele care i-au batut pe
Cordun Vasilii si Vadim deoarece acestia nu cunosteau de cine au fost batuti. (f.d.78, vol. II);
la fel si martorul Pricop Valeriu care in instanta de judecata la data de 19.06.2019, a declarat,
cd nu este rudd cu inculpatii, relatiile sunt normale, pe Coca Alexei nu il cunoaste,
mentionand, ca la data de 01.09.2017 dimineata se auzea galagie la magazinul lui Cordun
Serghei, el (Pricop Valeriu) locuieste langd magazin, se auzeau strigite de ceartd, erau 3
magini, una cu fata spre magazin doua la spate, 2 de culoare alba si una de culoare albastra.
A specificat, ca locuieste la o distantd de circa 50 metri de la magazin. Cand a iesit a vazut
maginile parcate in fata magazinului, Cordun Vasilii statea In pirostrii cu o patura sau poate o
haina peste cap 1n mijlocul drumului, erau 4 persoane, cineva striga ,,lasa telefonul”. Masina
din urma s-a dus, apoi acea dinainte si la urma a treia masina s-a dus, fiind condusa de Cordun.
A aflat doar seara de la persoanele de la magazin ca era Cordun. Doua masini s-au dus spre
Trinca iar cea cu fata la vale s-a deplasat in vale plecand. Momentul bataii nu l-a vazut. O
persoana era cu bata in mana. Acel cu bata s-a urcat in prima masind. La magazin a vazut
peretii de sange, jos nu era nimic. Nu a reusit sa se implice in conflict deoarece ei s-au
despartit. Totul a durat nu mai mult de 5 minute, i-a atras atentia galagia. A specificat, ca
obisnuieste sa se trezeascd in jurul orei XXX. A mentionat, ca despre cele intdmplate nu a
discutat cu Cordun. De la poarta s-a deplasat vreo 15 metri si ei au plecat. Nu l-a recunoscut
1a acel moment pe Cordun Vasilii si Cordun Vadim. Despre faptul cé jos cu capul acoperit
era Vasilii cunoaste din auzite, afland circa 2 luni in urma. A indicat, ca Sergiu- proprietarul
magazinului i-a spus despre acest fapt. A discutat dupa atata vreme deoarece a auzit ca este
nevoie de 13 martori in judecata si a spus cé el a vazut cele intamplate. Nu a vazut atunci sa
fi aplicat cineva lovituri. In acel moment a mai vizut in preajmi o femeie care se uita la
conflictul ce avea loc. A indicat, ca bata a vazut-0 si inca 4 persoane dar pe care nu i-a
recunoscut. A subliniat ca, Vasilii nu i-a spus sa spuna despre bata. Serghei Cordun a spus ca
merge procesul in judecata pe acest caz si i-a spus ca a vazut ce s-a intamplat. Pana atunci nu



a mai discutat cu nimeni despre acest caz, doar atunci seara cand a avut loc conflictul la
magazin s-a mai discutat. A mai declarat, ca atunci cand au plecat de la fata locului 2 masini
in drum au ramas 2 persoane: unul 1anga masina si unul in mijlocul drumului. Pe loc a ramas
magina care fusese parcatd in mijloc. Cordun a strigat sa-i ducé la spital. Acum cunoaste
masina lui Cordun dar la acel moment nu o cunostea. A specificat, ca ultimul automobil care
a plecat era de culoare alba. A explicat cd prima a plecat masina de culoare albastrd, apoi acea
alba din fatd si la urma alba de la mijloc. In acel timp el mergea spre ei. Pe langa dansul a
trecut a 3-a masina a lui Cordun dar nu i-a recunoscut. Nu l-am vazut pe fratele inculpatului
Cordun lon langd magazin. A indicat, ca Cordun Vasilii traieste in marginea satului, iar el in
centrul satului. El nu merge in fiecare zi pe langd poarta lui. A reiterat faptul, cd Cordun
Serghei I-a rugat sa fie martor. (f.d.42-43, vol. Il);

De asemenea, instanta de apel a relevat ca, vinovitiei inculpatilor se confirma si prin
declaratiile partii vatamate Coca Alexei depuse 1n instanta de judecata la data de 25.08.2020,
precum si intru confirmarea vinovatiei inculpatilor Cordun Vasilii si Cordun Vadim de
comiterea infractiunii incriminate vin insusi declaratiile acestora.

La fel, vina inculpatilor se confirma si prin probele scrise ale cauzei cercetate in
instanta de fond si suplimentar in cea de apel si anume: ordonanta din data de 02.10.2017 de
pornire a urmaririi penale conform semnelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal (f.d.1, vol. I); proces-verbal din 07.09.2017 (f.d.4, vol. I); plangere depusa la IP Edinet
la data de 01.09.2017 de Coca Alexei (f.d.5, vol. 1); raport de constatare nr.150 din 04.09.2017
in privinta Iui Coca Alexei (f.d.10-11, vol. 1); ordonanta din 01.09.2017 de incepere a
urmaririi penale conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(2)
lit. b), d), ) Cod penal (f.d.15, vol. 1); proces-verbal din 01.09.2017 de ridicare de la Coca
Sergiu domiciliat in s. XXXX a unui telefon mobil de model ,,Samsung J5”, o bata din lemn cu
doua linii de culoare rosie si albastra in varf cu urme de culoare brun-rosietice asemanatoare
sangelui (f.d.17, vol. I); proces-verbal din 01.09.2017 de examinare a obiectului (f.d.18, vol.
I); plansa fotografica (f.d.19-21, vol. I); proces-verbal din 01.09.2022 de examinare a
obiectului (f.d.22, vol. I); plansa fotografica (f.d.23-29, vol. I); ordonanta din 14.09.2017 de
recunoastere a obiectului 1n calitate de corp delict (f.d.30, vol. 1); proces-verbal din
23.11.2017 de confruntare dintre partea vatdmatd Coca Alexei si banuitul Cordun Vasilii
(f.d.45-50, vol. I); proces-verbal din 28.03.2018 de reconstituire a faptei (f.d.86, vol. 1);
proces-verbal din 09.07.2018 de confruntare dintre partea vatdmata Coca Alexei si invinuitul
Cordun Vadim (f.d.116-120, vol. I); raport de expertiza judiciara nr.xxxx din 11.09.2018
(f.d.147 -148, vol. I); raport de expertiza nr.xXx din 22.07.2019 in privinta partii vatimate
Coca Alexei (f.d.82-83, vol. II); sentinta Xxx prin care Coca Alexei, Coca Sergiu si Poverjuc
Victor au fost recunoscuti vinovati si condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal (f.d.97-110, vol. 11).

Astfel, reiesind din cele descrise supra instanta de apel a atestat faptul, cd actiunile
inculpatilor Cordun Vasilii si Cordun Vadim corect au fost incadrate in baza art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, just constatandu-se vinovatia acestora, contrar pozitiei lor si solicitarii de
emitere a unei solutii de achitare, or, probele administrate la caz si cercetate atat in instanta
de fond cat si suplimentar in cea de apel coroborand intre ele vin in confirmarea
circumstantelor de fapt constatate la caz prin actele de invinuire a inculpatilor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit actelor de invinuire cét si a sentintei
instantei de fond, actiunile inculpatilor Cordun Vasilii si Cordun Vadim au fost calificate
conform elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal - huliganism,
adica actiunile intentionate care incalcad grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebita, actiuni savarsite de doud persoane.

Tinand cont de dispozitiile hotararii Curtii Constitutionale din data de 12.08.2021,
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.287 alin.(1) Cod penal si
anume a faptului ca au fost admise partial exceptiile de neconstitutionalitate ridicate si au fost
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declarate neconstitutionale cuvintele ”grosolan” si textul ”cinism sau” din art.287 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a intervenit in sentinta instantei de fond, aceasta fiind casata in sensul
dat, retinand comiterea de catre inculpatii Cordun Vasilii si Cordun Vadim a infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal in urmatoarele circumstante: Cordun Vasilii la
data de xxxx, in jurul orelor xxxX, deplasandu-se prin s. Xxxxx cu automobilul de model
Renault Megane cu n/i XXxX la volanul caruia se afla fiul sau, Cordun Vadim, avand intentii
huliganice, incalcand ordinea publica printr-o obraznicie deosebitd, manifestand o vadita lipsa
de respect fatd de societate, fara nici un motiv au stopat automobilul sus mentionat in fata
automobilului de model Citroen ce apartine lui Coca Alexei si apropiindu-se de ultimul, fara
careva motive, i-au aplicat o lovitura cu piciorul si cu un baston din lemn in partea stanga a
cutiei toracice de la ce ultimul a cazut la pamant, cauzandu-i conform raportului de constatare
nr.150 din 04.09.2017, trauma craniu-cerebrala inchisd cu comotie cerebrald, contuzia
hemitoracelui pe stdnga cu edem pe tot parcursul articulatieir umarului stang, echimoza pe
partea dreaptd posterioara a articulatiei umarului sting, echimoze multiple pe partea
anterioara a hemitoracelui pe stanga pana la 3,0 cm in diametru, contuzia regiunii pubiene pe
dreapta, excoriatie cu crusta cafenie pe obrazul sting, conjunctivitd injectd la ochiul drept,
contuzia penisului cu hematom, echimoza si o excoriatie cu sange inchegat, echimoze pe
ambele gambe care au fost cauzate in urma actiunii traumatice a unor corpuri dure
contondente, avand diferite suprafete de actiune, posibil in timpul si in circumstantele indicate
si conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si In baza acestui criteriu se califica la
moment ca vatamare corporald usoara. Cordun Vadim la data de la data de xxxx, in jurul
orelor xxxx, aflandu-se la volanul automobilului de model Renault Megane cu n/i XXxX,
deplasandu-se prin s. xxx impreuna cu tatal sau Cordun Vasilii, avand intentii huliganice,
incalcand ordinea publica printr-o obraznicie deosebita, manifestand o vadita lipsa de respect
fatd de societate, fard nici un motiv au stopat automobilul sus mentionat in fata automobilului
de model Citroen ce apartine lui Coca Alexei si apropiindu-se de ultimul, fara careva motive
I-au aplicat o lovitura cu piciorul si cu un baston din lemn in partea stanga a cutiei toracice de
la ce ultimul a cazut la pamant, cauzandu-i conform raportului de constatare nr. 150 din
04.09.2017 trauma craniu-cerebrald inchisa cu comotie cerebrala, contuzia hemitoracelui pe
stinga cu edem pe tot parcursul articulatieir umarului stang, echimoza pe partea dreapta
posterioara a articulatiei umadrului sting, echimoze multiple pe partea anterioara a
hemitoracelui pe stanga pana la 3,0 cm in diametru, contuzia regiunii pubiene pe dreapta,
excoriatie cu crustd cafenie pe obrazul stdng, conjunctivita injectd la ochiul drept, contuzia
penisului cu hematom, echimozd si o excoriatie cu sange inchegat, echimoze pe ambele
gambe care au fost cauzate in urma actiunii traumatice a unor corpuri dure contondente, avand
diferite suprafete de actiune, posibil In timpul si In circumstantele indicate si conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta duratd si in baza acestui criteriu se calificd la moment ca
vatamare corporald usoara.

Instanta de apel a considerat ca, nu poate fi retinut argumentul ca, prima instanta nu a
analizat amplu si minutios circumstantele reale ale cauzei, precum si ca nu a luat in
consideratie motivele invocate de aparare, acestea fiind respinse si apreciate critic, or,
conform unei analize a probatoriului acumulat si administrat la caz se denota ca acestea au
fost examinate si in conformitate cu circumstantele de fapt si de drept a fost emisa solutia pe
caz, probele coroborand intre el, pozitia apararii fiind apreciatd ca un dezacord cu sentinta
pronuntatd in detrimentul inculpatilor. Este apreciatd critic pozitia apardrii ca nu au fost
prezentate probe exacte ce ar dovedi vinovatia inculpatilor si ca la emiterea solutiei pe caz,
instanta de fond s-ar fi bazat doar pe declaratiile partii vatamate, or, vina acestora, dupd cum
S-a mentionat supra, a fost demonstratd prin totalitatea probelor cauzei penale.

La fel, instanta de apel a retinut cd, nu poate fi luat in consideratie invocarea apararii a
caracterului unilateral si neobiectiv al aprecierii probelor in sensul dat nefiind de acord cu
concluzia data de raportul de constatare nr. 150 din 04.09.2017 efectuat in privinta partii
vatamate Coca Alexei, or, potrivit materialelor cauzei aceasta a fost data de un medic legist



autorizat, acesta fiind avertizat prin lege de raspunderea ce o poarta pentru concluziile
efectuate, totodatd, la caz nu se atestd o solicitare a partii apdrarii intru efectuarea unei
expertize suplimentare.

Instanta de apel a relevat ca, nici solicitarea aparatorului cu privire la aprecierea critica
a declaratiilor partii vatamate Coca Alexei este neavenitd, or, acesta a fost avertizat de
raspundere penald pentru darea declaratiilor false sau refuzul de a da declaratii, totodata
acestea coroboreazd cu celelalte materiale ale cauzei penale, precum si cu declaratiile
martorilor audiati la caz. Situatie similara se retine si in cazul solicitarii apararii de apreciere
critica a declaratiilor martorului Rata Tatiana care a depus jurdmant de a depune declaratii
veridice si de a declara tot ce cunoaste in legaturd cu circumstantele cercetate.

De asemenea, contrar pozitiei apararii, instanta de apel a mentionat, ca raspunderea
inculpatilor Cordun Vadim si Cordun Vasilii nu poate fi exclusa, chiar si in situatia in care
partea vatamata Coca Alexei, a fost condamnat pentru acte de huliganism, comise tot in ziua
de xxxX, dar mai tarziu, deja in s. XXXX, or, circumstantele cauzei sunt diferite, fiind vorba de
fapte comise in diferite locuri, timp si circumstante.

Instanta de apel a invocat ca, nu poate fi retinut argumentul apdrarii ca, la emiterea
sentintei, instanta S-a bazat doar pe declaratiile partii vatdmate, or, aceasta afirmatie
contravine realitdti, aceasta bazandu-se pe o totalitate de probe, inclusiv pe declaratiile
martorului Rata Tatiana, conform carora urmeaza ca a fost martor ocular al celor derulate in
s. Gordinesti, r-nul Edinet, in dimineata zilei de XXxX pe marginea traseului din preajma casei
unde locuiesc parintii partii vatamate Coca Alexei, vazand personal cum inculpatii Cordun
Vasilii si Cordun Vadim au aplicat lovituri corporale lui Coca Alexei, totodata indicand, ca a
vazut la unul dintre inculpati o batd 21 in méana, cu care a fost lovit Coca Alexei. La fel
relevant in combaterea solicitarii de achitare vin si declaratiile martorului Poverjuc Victor,
care a comunicat despre conflictul derulat in ziua de XXXX, comunicand ca intr-adevar, a auzit
personal cum Coca Alexei, telefonic i comunica fiului sdu, Coca Sergiu despre faptul cum a
fost agresat si lovit in s. XXXX, de catre 2 persoane necunoscute, despre care ulterior a inteles
ca sunt Cordun Vadim si Cordun Vasilii, totodatad indicand si despre faptul, ca a vazut urme
de traume la Coca Alexei.

Instanta de apel a specificat ca, relevant la speta este si faptul, ca potrivit raportului de
constatare medico-legala si raportului de expertiza judiciara, la partea vatamata Coca Alexei
au fost stabilite leziuni corporale care, din spusele ultimului, le-a primit in s. XXX in dimineata
Zilei de xxx, leziuni care corespund declaratiilor partii vatimate Coca Alexei, fiind depistate
traumatisme, echimoze si hematoame anume in locurile in care indicd partea vatamata ca a
fost lovita.

A fost apreciata ca fiind doveditd comiterea de catre inculpatii Cordun Vadim si
Cordun Vasilii a infractiunii prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar nerecunoasterea
vinei nu poate echivala cu achitarea lor.

Ce tine de dezacordul apararii cu locul comiterii infractiunii, indicand ca incidentul nu
S-a petrecut in s. XXX, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinut, or, acesta a fost
constatat de organul de urmarire penald in baza plangerii partii vatamate, care din start a
indicat ca a fost maltratat in s. XXXX, aceiasi informatie parvenind si de la martorul Rata
Tatiana, care a fost martor ocular la conflict, iar faptul ca inculpatii indica ca conflictul a avut
loc n s. XXXX, instanta il apreciaza ca o metodd de aparare, cu atdt mai mult cd chiar si
inculpatii au recunoscu ca au avut loc altercatii in s. Gordinesti.

Instanta de apel a retinut cd, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei
si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara
si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. La individualizarea
pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei, instanta de judecata



trebuie sd respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce asigurd aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

A reiterat faptul ca, la stabilirea pedepsei penale inculpatilor, prima instanta just a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, care, conform legii penale face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, forma vinovatiei-intentia, personalitatea inculpatilor, care la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.36, 39 vol. I), fara antecedente penale (f.d.55, 56
vol. I), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.34, 35, 37, 38 vol. I),
existenta pretentiilor din partea partii vatamate Coca Alexei.

La stabilirea tipului si cuantumului pedepsei penale, relevant fiind si faptul ca, conform
art.76 Cod penal, circumstante ce atenueaza raspunderea penald a inculpatilor s-a retinut
comiterea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, totodata, conform art.77 Cod
penal, circumstante agravante instanta nu a stabilit, iar in privinta lui Cordun Vasilii ca
circumstantd atenuanta a retinut si existenta la intretinere a unui copil minor.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, pedeapsa stabilitd sub forma de amenda, este o
pedeapsd echitabila, care corespunde atdt circumstantelor de fapt retinute in sarcina
inculpatilor ca fiind dovedite, cat si prevederilor legale.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca, prima instantd desi just a constatat
necesitatea Incasarii prejudiciului moral, totusi nejustificat 1-a incasat in marime de 3 000 (trei
mii) lei de la fiecare inculpat, aceste sume fiind considerate de instanta ca insuficiente. Aici,
instanta de apel a retinut ca, conform raportului de constatare nr. 150 din 04.09.2017, partii
vatamate i-a fost cauzatd trauma craniu-cerebrald inchisa cu comotie cerebrala, contuzia
hemitoracelui pe stanga cu edem pe tot parcursul articulatiei umarului stang, echimoza pe
partea dreaptd posterioara a articulatiei umarului stadng, echimoze multiple pe partea
anterioara a hemitoracelui pe stdnga pana la 3,0 cm 1n diametru, contuzia regiunii pubiene pe
dreapta, excoriatie cu crustd cafenie pe obrazul sting, conjunctivita injectd la ochiul drept,
contuzia penisului cu hematom, echimoza si o excoriatie cu sange inchegat, echimoze pe
ambele gambe care au fost cauzate in urma actiunii traumatice a unor corpuri dure
contondente, si conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata calificandu-se ca vatdmare
corporald usoard, iar conform raportului de expertiza nr.XxxXxX din 22.07.2019, urmeaza ca, ,,
la cet. Coca A. 1., 59 ani a avut loc orhoepididimita posttraumatica pe stnga cu inlaturarea
testiculului stang pe cale chirurgicald, care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, poate fi rezultat a traumei organelor genitale din 01.09.2017, se califica ca
vatamare corporala medie cu dereglare a sanatatii de lunga durata” (f.d.82-83, vol. I1). Astfel,
instanta de apel a concluzionat ca acestuia, in rezultatul infractiunii, i-au fost cauzate suferinte
fizice, totodata fiindu-i creatd si o stare de tensiune psihica pe o perioadad de timp, din care
motive, va incasa cu titlu de prejudiciu moral suma a cate 5 000 (cinci mii) lei de la fiecare
inculpat, considerand cd aceste sume vor compensa consecintele negative ale prejudiciului
suportat de aceasta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Cirtica Boris
in numele inculpatilor, prin care invocand incidenta art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

5.1. In sustinerea recursului avocatul Cirtica Boris in numele inculpatilor invoci ci,
atat la urmarirea penala, prima instanta, instanta de apel nu sunt indicate-divizate, concretizate
actiunile inculpatilor Cordun Vasilii si Cordun Vadim — ,,fard careva motive i-au aplicat lui
Coca Alexei o lovitura cu piciorul si cu un baston din lemn 1n partea stinga a cutiei toracice
de la ce ultimul a cazut la pamant”.

Mentioneaza ca, atdt in rechizitoriu cat si prima instantd in nu s-a indicat prompt
calificativul infractiunii, ,,astfel, prin actiunile sale intentionate, Cordun Vasilii, Cordun
Vadim au comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal”

Potrivit deciziei instantei de apel vina inculpatilor Cordun Vasile, Cordun Vadim se
dovedeste si prin Raportul de expertizd nr.xxXx din 22.07.2019 in privinta partii vatamate Coca
Alexei conform concluziei ,la cetateanul Coca Alexei 59 ani a avut loc orhoepidimita



posttraumaticd pe stanga cu inlaturarea testiculului stang pe cale chirurgicala, care a fost
produsa prin actiunea traumatic a unui corp contondent dur, poate fi rezultat al traumei
organelor genital din 01.09.2017, se califica ca vatimare corporal medie cu dereglare a
sanatatii de lunga durata,, , or, cele relatate nu mai pot constitui o parte a infractiunii stabilite
de art.287 Cod penal, s-au art.152 Cod penal.

Sustine ca, Urmeaza a fi1 apreciate critic depozitiile partii vatamate Coca Alexei, precum
ca ar fi primit leziuni corporale cu ,,bata, piciorul, mainile la cadere la pamant avand pierdere
de cunostinta” in satul natal xxx, si ultimul nu s-a adresat la politie, sau dupa ajutor medical,
dar pentru a ,,vedea numarul de inmatriculare a masinii conduse de Cordun Vadim” i-a urmarit
la distantd prin XXX, Trinca, Corjeuti solicitand, prin telefon ajutorul fiului Coca Sergiu, care
a venit si cu Poverjuc Victor si respectiv toti trei i-au agresat pe Cordun Vasilii si Cordun
Vadim in s. XxxXxx. Sa sunat la xxxx interesandu-se daca sunt la locul comiterii infractiunii
camera video.

La fel, urmeaza a fi apreciate critic si depozitiile martorului Rata Tatiana, martorului
ocular, care sar fi aflat la poarta gradinii si ar fi vazut de la 300 metri cum trei persoane se
bateau, unul avea un bat. L-a cunoscut pe Coca Alexei, pe ceilalti nu-i poate cunoaste era
departe. Cine si unde 1-au lovit nu poate spune. N-a vazut ca Coca Alexei sa cada la pamant.

6. Referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat a fost depusa de catre
procuror, care solicitd admiterea acestuia din alte motive decat cele invocate, in baza art. 409
alin.(2) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata ca
acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penala, judecand recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel, Colegiul penal largit verificd legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de catre
titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta este In drept sd-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, Tn cazul in care se constatd cd recursul nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cdnd hotararea atacata este legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de procedura penala.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta ca recurentul
face referinta la erorile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala,
concretizate prin faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate, Colegiul penal largit conchide ca, temeiul
mentionat nu si-a gasit confirmare, or, la examinarea cauzei, instanta de apel a respectat
prevederile art.art.414, 415, 417 alin.8) Cod de procedurd penala, hotdrarea cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate n apelul apararii, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal largit mai constata ca, temeiul la care se refera autorul recursului nu
persista in cauza, deoarece, la adoptarea solutiei de casare partiald a sentintei primei instante
si pronuntarea unei noi hotarari prin care Cordun Vasilii si Cordun Vadim au fost recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda in marime de a cate 800 unitati conventionale pentru
fiecare si incasarea de la fiecare a cate 5 000 lei in beneficiul partii vatamate Coca Alexei,
instanta de apel a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.
Totodata, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul
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ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza
cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

La caz, instanta de apel a constatat ca: Cordun Vasilii la data de xxx, in jurul orelor
XXXX, deplasandu-se prin s. Xxxx cu automobilul de model Renault Megane cu n/i Xxxx la
volanul caruia se afla fiul sdu, Cordun Vadim, avand intentii huliganice, incadlcand ordinea
publica printr-o obraznicie deosebitd, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate,
fara nici un motiv au stopat automobilul sus mentionat in fata automobilului de model Citroen
ce apartine lui Coca Alexei si apropiindu-se de ultimul, fara careva motive, i-au aplicat o
loviturd cu piciorul si cu un baston din lemn in partea stangd a cutiei toracice de la ce ultimul
a cazut la pamant, cauzandu-i conform raportului de constatare nr. 150 din 04.09.2017, trauma
craniu-cerebrald inchisa cu comotie cerebrald, contuzia hemitoracelui pe stanga cu edem pe
tot parcursul articulatiei umarului stdng, echimoza pe partea dreaptd posterioara a articulatiei
umadrului stang, echimoze multiple pe partea anterioara a hemitoracelui pe stanga pana la 3,0
cm in diametru, contuzia regiunii pubiene pe dreapta, excoriatie cu crusta cafenie pe obrazul
stang, conjunctivitd injecta la ochiul drept, contuzia penisului cu hematom, echimoza si o
excoriatie cu sange Inchegat, echimoze pe ambele gambe care au fost cauzate in urma actiunii
traumatice a unor corpuri dure contondente, avand diferite suprafete de actiune, posibil in
timpul si in circumstantele indicate si conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in
baza acestui criteriu se califica la moment ca vatamare corporald usoara. Cordun Vadim la
data de la data de, in jurul orelor xxxXx, aflandu-se la volanul automobilului de model Renault
Megane cu n/i XXxX, deplasandu-se prin s. Xxxx impreuna cu tatal sdu Cordun Vasilii, avand
intentii huliganice, incdlcand ordinea publicd printr-o obraznicie deosebitd, manifestdnd o
vadita lipsa de respect fata de societate, fara nici un motiv au stopat automobilul sus mentionat
in fata automobilului de model Citroen ce apartine lui Coca Alexei si apropiindu-se de
ultimul, fara careva motive i-au aplicat o lovitura cu piciorul si cu un baston din lemn in partea
stanga a cutiei toracice de la ce ultimul a cazut la pamant, cauzandu-i conform raportului de
constatare nr. 150 din 04.09.2017 trauma craniu-cerebrald inchisa cu comotie cerebrala,
contuzia hemitoracelui pe stinga cu edem pe tot parcursul articulatiei umarului stang,
echimoza pe partea dreapta posterioard a articulatiei umarului stdng, echimoze multiple pe
partea anterioara a hemitoracelui pe stanga pana la 3,0 cm in diametru, contuzia regiunii
pubiene pe dreapta, excoriatie cu crustd cafenie pe obrazul sting, conjunctivitd injectd la
ochiul drept, contuzia penisului cu hematom, echimoza si o excoriatie cu sange inchegat,
echimoze pe ambele gambe care au fost cauzate in urma actiunii traumatice a unor corpuri
dure contondente, avand diferite suprafete de actiune, posibil in timpul si in circumstantele
indicate si conditioneazad dereglarea sanatatii de scurta duratd si in baza acestui criteriu se
califica la moment ca vatamare corporala usoara.

Prin urmare, instanta de apel just a concluzionat ca, Cordun Vasilii si Cordun Vadim
prin actiunile sale intentionate au savarsit huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum
si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita,
actiuni savarsite de doud persoane, infractiune prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul ca, din declaratiile martorului
Poverjuc Victor depuse 1n prima instantd (f.d.29-30, vol. II); declaratiile martorului Rata
Tatiana depuse in instanta de judecata la data del16.05.2019 (f.d.31, vol. II); declaratiile
martorului Ratd Tatiana depuse la data de 07.07.2022 in instanta de apel; declaratiile
martorului Berliba Sveatoslav depuse in instanta de judecata la data de 16.05.2019 (f.d.32-
33, vol. II); declaratiile martorului Cordun Ivan depuse in instanta de judecata (f.d.40, vol.
IT); declaratiile martorului Bordei Veaceslav depuse in instanta de judecatd la data de
19.06.2019 (f.d.41, vol. II); declaratiile martorului Cordun Gheorghe depuse in instanta de
judecata la data de 05.08.2019 (£.d.79, vol. I1), declaratiile partii vataimate Coca Alexei depuse
in instanta de judecatd la data de 25.08.2020, cert se demonstreazd comiterea de catre
inculpatii Cordun Vasilii si Cordun Vadim a infractiunii incriminate, probe care sant descrise
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si analizate obiectiv in decizia atacata.

De asemenea, instanta de apel justificat a conchis ca, vina inculpatilor se confirma si
prin probele scrise ale cauzei cercetate in prima instanta si suplimentar in cea de apel si
anume: ordonanta din data de 02.10.2017 de pornire a urmaririi penale conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal (f.d.1, vol. 1); proces-verbal din
07.09.2017 (f.d.4, vol. I); plangere depusa la [P Edinet la data de 01.09.2017 de Coca Alexei
(f.d.5, vol. I); raport de constatare nr. 150 din 04.09.2017 in privinta lui Coca Alexei (f.d.10-
11, vol. I); ordonanta din 01.09.2017 de incepere a urmaririi penale conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), e) Cod penal (f.d.15, vol.
1); proces-verbal din 01.09.2017 de ridicare de la Coca Sergiu domiciliat in s. XXXXX a unui
telefon mobil de model ,,Samsung J5”, o bata din lemn cu doua linii de culoare rosie si albastra
in varf cu urme de culoare brun-rosietice asemanatoare sangelui (f.d.17, vol. I); proces-verbal
din 01.09.2017 18 de examinare a obiectului (f.d.18, vol. I); plansa fotografica (f.d.19-21, vol.
1); proces-verbal din 01.09.2022 de examinare a obiectului (f.d.22, vol. I); plansa fotografica
(f.d.23-29, vol. I); ordonanta din 14.09.2017 de recunoastere a obiectului in calitate de corp
delict (f.d.30, vol. I); proces-verbal din 23.11.2017 de confruntare dintre partea vatamata Coca
Alexei si banuitul Cordun Vasilii (f.d.45-50, vol. 1); proces-verbal din 28.03.2018 de
reconstituire a faptei (f.d.86, vol. I); proces-verbal din 09.07.2018 de confruntare dintre partea
vatamatd Coca Alexei si invinuitul Cordun Vadim (f.d.116-120, vol. I); raport de expertiza
judiciara nr.xxxx din 11.09.2018 (f.d.147 -148, vol. I); raport de expertiza nr.xxxxdin
22.07.2019 (f.d.82-83, vol. II); sentinta xxxX prin care Coca Alexei, Coca Sergiu si Poverjuc
Victor au fost recunoscuti vinovati si condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal (f.d.97-110, vol. 1I).

Colegiul penal largit considera intemeiata si afirmatia instantei de apel precum ca, intru
confirmarea vinovatiei inculpatilor Cordun Vasilii si Cordun Vadim de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, vin insusi declaratiile acestora.

Totodata, Colegiul penal largit conchide cd, nu este intemeiata critica din recursul
declarat de avocatul Cirtica Boris, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd, in opinia
acestuia, a probelor ce a dus la stabilirea vinovatiei inculpatilor, deoarece instanta de apel, a
cercetat sub toate aspectele probele prezentate de parti, verificandu-le si apreciindu-le just
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punctul
de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si
vinovatia inculpatilor Cordun Vasilii si Cordun Vadim.

Desi, in viziunea recurentului, instanta de apel nu a dat aprecierea cuvenitd probelor
administrate la judecarea cazului, insa autorul recursului nu indica concret care ar fi eroarea
admisd de catre instantd la elucidarea probelor, in ce consta aplicarea eronatd a normelor
materiale, procedurale cat gi internationale, 1n ce consta divergenta declaratiilor partilor, prin
ce se manifestd expunerea denaturatd a faptelor constatate de cétre instantele de judecata.

In sensul criticilor aduse, se impune precizarea ci aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus
de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreazd pe solutia ce va fi datd Tn urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitate si utilitatea a acestora, toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii acestora.

Instanta de recurs ordinar reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.

Tinand cont de cele expuse, se constata ca, in cauza existd o concordanta deplind intre
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probele administrate si situatia de fapt stabilitda de instanta de apel in privinta inculpatilor
Cordun Vasilii si Cordun Vadim, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare grava
de fapt, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti, iar motivele esentiale
expuse, au primit aprecierea instantei de apel in contextul prevederilor art.8, art. 6 CEDO,
invocdrile ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sunt neintemeiate.

La caz, urmare a examinadrii cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, probele au fost cercetate sub toate
aspectele prin prisma pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitétii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si corect a incadrat juridic actiunile inculpatilor Cordun
Vasilii si Cordun Vadim in baza prevederilor art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, pedeapsa stabilita de catre instanta de
apel a fost retinuta in stricta conformitate cu prevederile art.art.6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.
Pedeapsa aplicata inculpatilor Cordun Vasilii si Cordun Vadim este corecta, echitabila si
proportionala faptelor comise, fiind stabilita tinandu-se cont de scopul pedepsei penale.
Pedeapsa aplicatd corespunde gradului prejudiciabil si de pericol social, circumstantelor
comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fatd de cele intdmplate si constientizarea
pericolului crimei savarsite.

Analizand argumentele recursului declarat in coraport cu partea descriptiva a decizie
instantei de apel, Colegiul penal largit implicit constatd ca, avocatul reitereaza aceleasi
argumente invocate in apel, asupra carora instanta de apel s-a expus Tn mod clar si concis.
Motivele invocate au constituit deja obiect de examinare in instanta apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.1 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei penale de referinta care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Subsidiar, Colegiul penal largit v-a respinge si argumentul procurorului invocat in
referintd, precum ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, deoarece termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala a expirat, or, prin Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 si anume Anexa la aceasta In p. 1 este stipulatd suspendarea curgerii termenelor de
prescriptie pe toata durata starii de urgenta instituita prin Hotararea Parlamentului nr.55 din
17 martie 2020, stare care a durat pana la 15 mai 2020 (59 zile). Astfel curgerea termenului
de prescriptie pe dosarul in cauza a fost suspendat de la 17.03.2020, curgerea termenului fiind
reluat la 15 mai 2020. Totodata, potrivit Dispozitiei nr. 5 din 02 martie 2022 si anume in p.
5.3.5 este stipulata suspendarea curgerii termenelor de prescriptie pe toata durata starii de
urgenta instituitd prin Hotararea Parlamentului nr.41 din 24 februarie 2022, stare care a durat
pana la 04 aprilie 2022 (40 zile). Astfel curgerea termenului de prescriptie pe dosarul in cauza
a fost suspendat de la 24.02.2022, curgerea termenului fiind reluat la 04 aprilie 2022.

Astfel, Colegiul respinge invocarile din referinta procurorului privind expirarea
termenului de prescriptie, deoarece durata termenului de prescriptie in speta s-a finalizat la
07.12.2022.

Prin urmare, se conchide ca argumentele din sunt neintemeiate, iar motivele aduse in
sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea instantei de apel fiind legala si
intemeiatd, pronuntatd cu respectarea garantiilor prevazute la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a pune
la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si
le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), notiunea
de proces echitabil necesitand ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de recurs conchide ca, nu a fost constatatd prezenta in speta examinata a careva
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erori, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii deciziei atacate prin prisma celor
invocate, astfel ca recursul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Cirtica Boris in
numele inculpatilor, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Cordun Vasilii xxxxxx si Cordun Vadim
XXXXX.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecitori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon

.....

cauza demisiei lui din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnata de
catre Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Puica Viorica, in
conformitate cu prevederile art.339 alin.(8) Cod de procedura penala.
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Dosar Nr.1ra-1697/2022
Opinie separata
a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedurad penala
in cauza penala privindu-i pe Cordun Vasilii si Cordun Vadim

Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 15.03.2021:

- inculpatii Cordun Vasilii s1 Cordun Vadim, au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, le-au stabilite
pedepse in forma de amenda in marime, a cate 800 unitati conventionale - echivalentul a 40
000,00 lei, pentru fiecare.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata si civila Coca Alexei in partea incasarii
prejudiciului mora, a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea de la Cordun Vasilii si Cordun Vadim in beneficiul lui Coca
Alexei a prejudiciului moral in marime a cate 3 000,00 de la fiecare.

S-a incasat in mod solidar de la inculpatii Cordun Vasilii si Cordun Vadim in folosul
statului cheltuielile judiciare suportate, In marime de 640,00 lei.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cirtica Boris in interesele inculpatilor
Cordun Vasilii si Cordun Vadim si partea vatdmata si civild Coca Alexei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2022, s-a dispus
admiterea apelurilor avocatului Cirtica Boris in interesele inculpatilor Cordun Vasilii si
Cordun Vadim si al partii vatamate si civile Coca Alexei, casarea sentintei contestate partial,
cu pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Cordun Vasilii se considera condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale echivalenta cu 40 000
lei.

Cordun Vadim se considerd condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale echivalenta cu 40 000
lei.

Incaseaza de la Cordun Vasilii in beneficiul partii vatamate si civile Coca Alexei
prejudiciul moral in marime de 5 000 lei.

Incaseaza de la Cordun Vadim in beneficiul partii vatimate Coca Alexei prejudiciul
moral in marime de 5 000 lei.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia a fost pronuntatd integral la data de 26 octombrie 2022.

La data de 25 noiembrie 2022 avocatul Cirtica Boris in interesele inculpatilor Cordun
Vasilii g1 Cordun Vadim a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in care s-a
invocat urmatoarele:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sa
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or, motivarea solutiei
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contrazice dispozitivul hotararii sau aceasta este expus neclar sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme din data de 25 iulie 2023, a fost
respins recursul ordinar declarat de avocatul Cirtica Boris in interesele inculpatilor Cordun
Vasilii s1 Cordun Vadim, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
28 septembrie 2022.

La solutionarea cauzei penale asupra recursului ordinar, conform art.339-340 Cod de
procedura penald, expun prezenta opinie separatd.

Potrivit sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, s-a retinut ca, inculpatii
Cordun Vasilii si Cordun Vadim au comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, la data de 01 septembrie 2017, infractiune care potrivit prevederilor art.16 alin.(3)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

In conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Conform art.60 alin.(2) Cod penal, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Astfel, din materialele cauzei penale s-a stabilit ca, Cordun Vasilii si Cordun Vadim au
fost recunoscuti culpabili si condamnati pentru fapta infractionala comisa la data de 01
septembrie 2017, iar hotararea definitiva a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 28 septembrie 2022, adica - dupa expirarea termenului de prescriptie cu 27 zile,
iar in privinta inculpatului Cordun Vadim cu 22 zile (art.60 alin.(4) Cod penal), deoarece
acesta in perioada 03.07.2018 - 09.07.2018 s-a aflat in cautare (vol. I f.d.113, 116), pana la
expirarea termenului de prescriptie stabilit in cazul dat.

Asupra acestor circumstante instanta de apel nu s-a expus, cerinta obligatorie potrivit
prevederilor art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, la examinarea cauzelor penale de catre
instantele de judecata.

Tinand cont de cele indicate, consider ca, recursul ordinar declarat de catre Cirtica
Boris in interesele inculpatilor Cordun Vasilii si Cordun Vadim urma a fi admis, din alte
motive decat cele, cu trimiterea cauzei penale pentru judecare in Colegiul penal al Curtii de
Apel Balti.

In acest sens, mentionez cd, mentinerea deciziei instantei de apel, de catre Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in mod direct duce la lipsirea lui Cordun Vasilii si
Cordun Vadim de posibilitatea de nu fi sanctionati penal pentru fapte care la momentul
solutionarii cauzei penale in ordine de apel, nu permitea aplicarea unei pedepse penale (nu
poate exista pedeapsa fara Lege), fapt ce ar echivala cu nerespectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului.

Pentru aceste motive consider ca, pentru examinarea efectivd a recursului ordinar
declarat de aparator, este corectd doar solutia de admitere a recursului ordinar, cu casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei la Curtea de Apel Balti.

Judecator Anatolie Turcan
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