Dosarul nr. 1re-113/2023
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 septembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
presedinte Turcan Anatolie
judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

examinand, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Nicoard Vasile, in numele inculpatului Birca Viorel, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2023,

constata:

1. Pe rolul Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani se afla spre examinare
dosarul cu nr. 1-698/2021 de invinuire a lui Birca Viorel in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Potrivit materialelor, la 16 martie 2021 a fost format completul de judecata:
Cucerescu Ana — presedinte, Paun Petru s1 Beselea Eugeniu — judecatorii.

Avand in vedere cd, in luna martie 2022 a expirat mandatul de judecator acordat
pe un termen de 5 ani a judecdtorului Beselea Eugen acesta a fost inlocuit, prin
dispozitia presedintelui instantei, cu judecatorul Besliu Ludmila.

La 14 decembrie 2022, complet de judecatd in noua componentd a decis
acordarea unui termen de 2 luni judecatorului intervenit in proces, pentru a face
cunostintd cu materialele dosarului.

Prin incheierile protocolara si motivata a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 07 februarie 2023 a fost dispus in baza prevederilor art. 31 Cod
procedura penald reluarea cercetarii judecatoresti.

Judecatorul Cucerescu Ana a expus opinie separatd, potrivit careia se impune
solutia de a continua cercetarea judecatoreasca si nu de a o relua.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, procurorul Muntean Victor
a declarat recurs solicitind repunerea in termen, admiterea recursului, casarea
integrala a Incheierii cu constatarea incalcarilor de procedurd admise la examinarea
cauzei de catre instanta.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie
2023 a fost admis recursul si casate incheierile protocolard si motivatd din 07
februarie 2023.

3.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta a statuat ¢ in conformitate cu
prevederile art. 31 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul in care cauza se judeca
in fond de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate participa in
continuare la judecarea cauzei din motiv de boald indelungata, deces sau din motivul
eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un alt judecator
si cauza se judeca in continuare. Judecatorului care intervine in proces 1 se ofera timp
pentru a lua cunostintd de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instanta, si
pentru a se pregati pentru participarea de mai departe in proces, insa inlocuirea
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judecatorului in conditiile prezentului alineat nu necesita reluarea judecarii cauzei de
la Inceput. Judecatorul este in drept sa solicite repetarea unor actiuni procesuale deja
efectuate in sedinta 1n lipsa lui daca are de concretizat chestiuni suplimentare.

La caz, motivul inlocuirii unui membru a judecatorului este un factor
administrativ — expirarea de drept a imputernicirilor judecatorului Beselea Eugeniu,
iar modificarea completului (a avut loc la etapa avansata de examinare a cauzei, fiind
cercetate probele acuzarii, apararii, precum si finalizata audierea inculpatului, spetei
fiindu-i aplicabile norma expusa supra care se completeaza si prin practica CtEDO,
(hotararea Skaro versus Croatia).

Tot in sustinerea solutiei adoptate, instanta a facut referire la practica Curtii
Constitutionale care, in decizia nr. 71/2019 din 14 mai 2019 de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 90g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 31 alin. (3) Cod
de procedurad penala, a statuat ca ,,legea prevede ca judecatorului care intervine in
proces i se oferda timp ,,pentru a lua cunostinta de materialele cauzei” §i ,,pentru a se
pregati pentru participarea de mai departe in proces” [teza a II-a de la art. 31 alin.
(3) Cod], Curtea observa ca in cauza PK. versus Finlanda, CtEDO a mentionat ca
disponibilitatea proceselor-verbale a sedintelor de judecata in cadrul carora au fost
audiati martorii compenseazd, in mare masurd, neindeplinirea ceringei nemijlocirii
in cadrul procesului.

Totodata, Curtea observa ca norma contestata ii permite judecatorului care
intervine in proces sa solicite repetarea unor actiuni procesuale care au fost efectuate
in sedinta in lipsa lui daca are de concretizat chestiuni suplimentare [teza a Ill-a de
la art. 31 alin. (3) din Cod]. Curtea apreciaza ca acest text de lege corespunde
exigentelor stabilite de catre CtEDO in cauza Beraru v. Romdnia, 18 martie 2014, §
64, potrivit carora o modificare adusa compunerii instantei de judecata ulterior
audierii unui martor important ar trebui sa determine, in mod normal, o noua audiere
a martorului respectiv.

Astfel, Curtea observa ca, desi art. 31, alin.(3) Cod de procedura penala
permite continuarea examinarii cauzei in caz de schimbare a unui judecator din
cadrul completului de judecata format din trei judecatori, norma in discutie asigura
suficiente mijloace pentru ca judecatorul care intervine in proces sa poata infelege in
mod corespunzator probele si argumentele prezentate de catre parti si sa ia o decizie
in cunostinta de cauza. Acest fapt ii permite Curtii sa constate ca norma contestatd
dispune de suficiente garantii care asigura o conciliere a principiului nemijlocirii in
cadrul procesului penal, pe de o parte, §i obligatia instangelor judecatoresti de a
examina cauzele aflate pe rol intr-un termen rezonabil, pe de alta parte.”

Raportand constatarile s-a atestat cd judecdtorului nou intervenit Besliu
Ludmila, i-a fost oferit suficient termen pentru a face cunostinta cu materialele cauzei
(14 decembrie 2022 — 07 februarie 2023,) inclusiv de cele cercetate in instanta, termen
pentru a se pregati pentru participarea de mai departe in proces, au fost puse la
dispozitie toate volumele dosarului penal, care Tn urma luarii cunostintd cu dosarul
era in drept sd solicite repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedintd in
lipsd sa, daca ar fi avut de concretizat chestiuni suplimentare, fapt care nu a fost
vociferat.

Prin urmare, nu urma a fi dispusa reluarea judecarii cauzei de la inceput, luand
in considerare prevederile legale enuntate dar si complexitatea cauzei, etapa avansata



de examinare a cauzei, raportate la obligatia instantei de a examina cauza intr-un
termen rezonabil.

4. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de proceduri penal,
hotararea instantei de recurs a devenit irevocabila.
5. Recurs declara avocatul Nicoara Vasile, in numele inculpatului Birca

Viorel, prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotérari de respingere a recursului procurorului ca fiind inadmisibil, pe motiv ca
incheierile protocolara si motivata din 07 februarie 2023 nu pot fi supuse recursului,
legea indicand la supunerea caii de atac odata cu fondul cauzei. Mai mult, completul
de judecata a Curtii de Apel Chisindu ce a judecat recursul este unul specializat
(materie contraventionald si activitatea judecatorului de instructie), fiind incalcata
competenta functionala.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

Cu titlu preliminar, completul de judecata mentioneaza ca din interpretarea art.
Xl alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 rezultd ca recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urméand a
fi efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd, apirarea a depus recurs pani la 01 septembrie 2023, astfel ci recursul
se judeca in temeiurile in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, cu referire la temeiuri (in redactia Codului de procedura penal cu
modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023), completul de judecata retine ca
o hotarare judecdtoreasca irevocabild, impiedicd redeschiderea procesului penal, cu
exceptia cazului cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La fel, Codul de procedura penala prevede ca persoana are dreptul de a beneficia
atat de o judecata in prima instanta, de cdile ordinare de atac (apelul si recursul) cat si
posibilitatea exercitarii caii de atac extraordinare (revizuirea), singura conditie fiind
ca acestea sa fie exercitate atunci cand se examineaza fondul cauzei (expunerea asupra
invinuirii sau asupra chestiunilor, ce potrivit normelor de procedura penald, pot fi
solutionate prin incheieri atacate separat cu recurs).

Verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma celor invocate de recurent,
completul de judecata atestd ca, in cauza deferitd judecarii, prima instantd prin
incheierile protocolard si motivata din 07 februarie 2023 a solutionat o chestiune de
procedurda (reluarea judecarii cauzei de la inceput in legitura cu modificarea
componentei completului de judecatd), fara a solutiona fondul cauzei. Tot in acest
context, s-a expus si Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu prin decizia din 11
aprilie 2023.

Totodata, se remarca si faptul, cd dezacordul recurentului cu concluziile instantei
este o opinie proprie a autorului recursului, care solicitd casarea hotdrarii instantei
ierarhic-inferioare, dar aceste argumente nu constituie viciul fundamental valabile
pentru o redeschidere a procesului penal, or instantele nu s-au expus asupra fondului
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cauzei (judecarea cauzei penale in fond, apel si respectiv in recurs), ci asupra unei
chestiuni de procedura.

Astfel, reiesind din faptul ca art. 119 Constitutia RM stabileste ca impotriva
hotararilor judecatoresti partile interesate pot exercita caile de atac ,,in conditiile
legii”, iar art. 2 §1, Protocolul nr. 7 CoEDO garanteaza dreptul persoanei declarate
vinovate de comiterea unei infractiuni de catre un tribunal si ceara examinarea
,declaratiei de vinovatie” sau a ,,condamnarii” de catre o instantd superioara,
completul de judecatd constata ca recursul declarat de avocatul Nicoard Vasile, in
numele inculpatului Bircd Viorel urmeaza a fi respins.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Respinge recursul declarat de catre avocatul Nicoard Vasile, in numele
inculpatului Birca Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 11 aprilie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



