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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

27 septembrie 2023 mun. Chigindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

solutionand cererea avocatului Caraman Iurie in numele inculpatei, cu privire la
stramutarea judecarii cauzei penale de invinuirea Milesco Victoria de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, de la Judecatoria Chisinau la
Judecatoria Balti,
CONSTATA:

1. Pe rolul Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani, se afld cauza penald de
invinuirea Milesco Victoria de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
penal.

2. La 19.09.2023 la Curtea Suprema de Justitie a parvenit cererea avocatului
Caraman lurie in numele inculpatei, privind stramutarea judecdrii cauzei penale de
invinuirea Milesco Victoria de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
penal, de la Judecatoria Chisinau la Judecatoria Balti.

Din continutul cererii rezulta ca petentul, in temeiul art. 46 Cod de procedura
penald, invocand regula generala privind competenta teritoriald de judecare a cauzei
penale determinata de art. 40 alin. (1) Cod de procedura penala, sesizeaza Curtea
Supremd de Justitie indicand asupra oportunitdtii de a strdmuta judecarea cauzei
nominalizate la Judecatoria Balti.

Potrivit avocatului Caraman lurie, faptele incriminate inculpatei Milesco
Victoria au avut loc in incinta sectiei teritoriale AIPA Balti, din mun. Balti, str. Calea
Iesilor, 26, in raza de competenta a Judecatoriei Balti. Totodata participantii la proces,
inclusiv martorul Tascu Andrian se afla cu domiciliul in proximitatea Judecatoriei
Balti, iar Procuratura Anticoruptie dispune de Oficiul Nord, cu sediul in mun. Balti,
astfel ca acuzarea de stat poate fi asiguratd fara implicarea de costuri si eforturi
suplimentare. Mentioneaza ca Stramutarea judecarii cauzei penale de la Judecatoria
Chisinau, la Judecatoria Balti va asigura solutionarea ei obiectiva, rapida, completa in
termeni rezonabili, or Judecatoria Chisinau dispune de o sarcina mai mare de dosare
per judecator.



3. Solutionand cererea de stramutare, in contextul motivelor invocate, completul
de judecata a Curtii Supreme de Justitie conchide ca aceasta urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele motive.

Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta instanta
egala 1n grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapidd, completa si se asigura desfasurarea normald a procesului. Stramutarea cauzei
poate fi ceruta de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

Potrivit art. 47 alin.(1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare, trebuie
sa fie motivata, si se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de
inceperea cercetarii judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza
la aceasta daca sant detinute de partea care cere stramutarea.

Astfel, potrivit prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze de la instanta competenta la o altd instanta egala
in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapida si se asigura
desfasurarea normala a procesului.

In jurisprudenta sa, CEDO a statuat ci accesul liber la justitie implica prin natura
sa 0 reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atata timp cat nu
este atinsa substanta dreptului (hotardrea Lungoci versus Romdnia).

Pornind de la esenta argumentelor invocate in cererea de stramutare, se atesta ca
titularul cererii isi exprima pozitia in temeiul art. 40 alin. (1) Cod de procedura penala,
invocand regula generalad privind competenta teritoriala de judecare a cauzei penale,
potrivit careia cauza penald se judeca de instanta in raza teritoriala a careia a fost
savarsita infractiunea, iar dat fiind ca faptele incriminate inculpatei au avut loc in
incinta sectiei teritoriale AIPA Balti, din mun. Balti, considera ca competenta
teritoriald de judecare apartine Judecatoriei Balti.

Potrivit art. 40 alin. (21) Cod de procedura penald (introdus prin Legea nr.245 din
31.07.2023, in vigoare 22.08.2023), Cauza penala in care urmarirea penala a fost condusa
sau exercitatd de catre procurorul din procuratura specializata se judeca in instanta de
la locul terminarii urmaririi penale.

Verificand argumentele petentului in raport cu prevederile legale nominalizate
sl materialele cauzei penale in privinta inculpatei Milesco Victoria, dosar de referinta
cu nr. 1-23127695-12-1-05092023 disponibil in format electronic prin intermediul
PIGD, instanta de judecata constatd ca potrivit rechizitoriului intocmit la 28.08.2023,
in conformitate cu art. 296 Cod de procedurd penald, urmarirea penald in prezenta
cauza a fost terminatd de Procuratura Anticoruptie, cu sediul in mun. Chisinau str.
Stefan cel Mare si Sfint, 198, astfel ca cauza penala in conformitate cu prevederile art.
40 alin. (2%) Cod de procedurd penala (completat prin Legea 245 din 31.07.2023, in vigoare
din 22.08.2023) a fost expediata spre examinare Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

In contextul dat, tinAnd cont ci urmirirea penald, in cauza penald in privinta
Milesco Victoria invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
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penal, a fost terminata de procurorul in Procuratura Anticoruptie, sediul mun. Chisinau
str. Stefan cel Mare si Sfint, 198, judecarea prezentei cauze penale conform
competentei revine Judecatoriei Chiginau.

Nu poate fi retinut ca fiind intemeiat argumentul autorului cererii de stramutare,
precum ca inculpata, avocatul si martorul partii acuzarii sunt cu domiciliul din
mun.Balti, deoarece numarul participantilor la proces prezenta ciarora urmeaza a fi
asiguratd in sedinta de judecatd, la caz, nu este de natura producerii influentei negative
asupra solutionarii obiective, rapide si complete a cauzei penale, si asigurdrii
desfasurarii normale a procesului.

Prin urmare si pornind de la cele expuse, cererea avocatului Caraman Iurie in
numele inculpatei, privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuirea Milesco
Victoria de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, de la
Judecatoria Chisinau la Judecatoria Balti, este neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 39 pct.5), 46-49 Cod de procedura penali, completul
de judecata a Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Cererea avocatului Caraman Iurie in numele inculpatei, cu privire la straimutarea
judecdrii cauzei penale de invinuirea Milesco Victoria de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, de la Judecatoria Chisindu la Judecatoria
Balti, se respinge ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



