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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Talpad Boris, Eremciuc Ghenadie si Malanciuc Ion,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptiec Balti, Dubasari Valeriu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2022, in cauza penald in
privinta inculpatilor

Cojocari Mihail xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat din xxx;

Catan Gheorghe xxx, nascut la XXX, originar i
domiciliat din xxx;

Ciugureanu lon xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat xxxx;

Magaz Igor xxx, ndscut la XXX, originar si
domiciliat din xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.09.2012 - 05.07.2019;
Instanta de apel: 25.07.2019 - 04.05.2022;
Instanta de recurs: 21.07.2022 — 25.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 05.07.2019, Cojocari
Mihail invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.324 alin.(2) lit. b), art.324
alin.(2) lit. b), c), art.42 alin.(2), (3), (4) Cod penal, a fost achitat din motivul lipsei
faptului infractiunii.

Catan Gheorghe invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.
b) Cod penal, a fost achitat din motivul lipsei faptului infractiunii.

Ciugureanu lon invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.
b) Cod penal, a fost achitat din motivul lipsei faptului infractiunii.

Magaz Igor invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.324 alin.(2) lit.
b), 42 alin.(2) Cod penal, a fost achitat din motivul lipsei faptului infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta retine ca prin rechizitoriu, Cojocari Mihail
se invinuieste de faptul ca, detinand functia de inspector vamal din cadrul postului vamal
Costesti-Stinca a Biroului Vamal Nord, functie in baza careia, in conformitate cu



prevederile art.3 din Legea serviciului in organele vamale nr.1150 din 20.07.2000 fiind
persoana cu functie de raspundere, iar in conformitate cu art.312 al Codului Vamal al
Republicii Moldova fiind reprezentant al puterii de stat si, totodata potrivit prevederilor
art.123 Cod penal, fiind persoana publica investita de stat sd presteze In numele acestuia
sau sa indeplineasca activitati de interes public, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, au pretins si au primit bani ce nu li se cuvin, in urmatoarele
circumstante:

In luna octombrie 2010, Domnisoru Victor contabil sef al intreprinderii ,,Clipa-
Vianauto" SRL, ocupandu-se de vamuirea pieselor auto de schimb uzate, a facut
cunostintd cu Cojocari Mihail, care-i perfecta-se documentele vamale si tot atunci i-a
comunicat ca-i poate crea anumite impedimente la admiterea intrarii in teritoriul vamal al
Republicii Moldova a autocamionului cu marfa si deplasarea acestuia la terminalul vamal
din or. Balti.

Pentru a nu-i crea astfel de impedimente si de a nu savarsi actiuni care-i Vor cauza
prejudicii intereselor acestuia sau de a nu crea intentionat situatii cu consecinte nefaste
asupra intereselor sale legale, exprimate prin tergiversarea efectuarii procedurilor vamale,
efectuarea controalelor suplimentare cu implicarea echipelor mobile ale Serviciului
Vamal, Cojocari Mihail a cerut de la Domnisoru Victor, ca pe viitor, anterior intrarii
mijlocului de transport in vama, sa se adreseze obligatoriu la el si sa-1 achite 200 euro si
atunci acesta va organiza traversarea grabita a automobilului cu marfuri.

Astfel, conform cerintelor inspectorului vamal din cadrul postului vamal Costesti-
Stinca Cojocari Mihail, la data de 21 ianuarie 2011 ora 16.30, Domnisoru Victor s-a
prezentat la domiciliul acestuia din mun. Balti str. Mihai Sadoveanu, 30. In cadrul acestei
intalniri, inspectorul Cojocari Mihail a pretins de la Domnigoru Victor suma de 200 euro
pentru a organiza implicarea altor colaboratori din cadrul postului vamal Costesti-Stinca,
pentru a asigura permiterea grabita a intrdrii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a
autocamionului cu marfa cu nr. de inmatriculare XXX, fara efectuarea unui control fizic
minutios.

Tot atunci, la ora 16.38, Cojocari Mihail, actionand cu scopul implicarii in
actiunile sale criminale pentru a asigura permiterea grabitd a intrarii pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova a automobilului cu marfa SRL ,,Clipa-Vianauto", I-a telefonat de la
postul sau de telefonie mobild nr.xxx pe colegul sau, inspector din cadrul postului vamal
Costesti-Stinca Magaz Igor, la postul de telefon al acestuia nr. xxXx, care la acel moment
era in serviciu. In discutia telefonica M.Cojocari i-a comunicat lui I.Magaz, ci pe la ora
22.00, de el se va apropia V.Domnisoru, pentru a vamui un autocamion cu marfa ce se
deplasa spre postul vamal intern Bélfi si a cerut de la acesta sd grabeasca vamuirea
autocamionului, pentru ce V.Domnisoru ii va transmite 200 euro.

Astfel, conform intelegerii prealabile cu inspectorul Cojocari Mihail, la data de 21
ianuarie 2011, aproximativ la ora 21.30, Domnisoru Victor a ajuns in postul vamal
Costesti-Stinca, unde a fost intdlnit de inspectorii vamali aflati in serviciu Magaz Igor si
Botezatu Raisa, care i-au perfectat declaragia vamala T1 nr.VC04250108, pentru
autocamionul cu nr. de inmatriculare XxX si i-au permis traversarea frontierei vamale spre
postul vamal intern Balti.

Pentru grabirea vamuirii si lipsa de impedimente din partea angajatilor postului
vamal Costesti-Stinca, V.Domnisoru, sub controlul colaboratorilor CCCEC, i-a transmis
lui Magaz Igor mijloace banesti in suma de 200 euro, bani care urmau a fi Tmpartiti intre
acesta si Cojocari Mihail.

Tot el, Cojocari Mihail se invinuieste in aceea ca, la data de 29 ianuarie 2011 in



intervalul de timp cuprins intre orele 15.05 si 15.10, s-a Intalnit cu Domnisoru Victor la
domiciliul sdu situat in mun. Balti str. M. Sadoveanu nr.30. In cadrul acestei intalniri,
inspectorul Cojocari Mihail a pretins de la Domnisoru Victor suma de 200 euro pentru a
organiza permiterea grabitd a intrarii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a
autocamionului cu marfa cu nr. de inmatriculare XXX, fara efectuarea unui control fizic
minutios. In cadrul acestei discutii, inspectorul Cojocari Mihail i-a cerut lui Domnisoru
Victor sa mearga la colegul sdau Magaz Igor, inspector vamal din cadrul postului vamal
Costesti-Stinca a Biroului Vamal Nord care urma sa-i perfecteze toate documentele
vamale, 1ar pentru aceasta urma sd achite suma de 200 euro.

Actionand conform schemei stabilite, in aceeasi zi la ora 14.48, Cojocari Mihail I-
a telefonat de la postul de telefonie mobild nr.xxx pe colegul sau Magaz Igor la postul de
telefonie mobila nr.xxX, care la acel moment era in serviciu, comunicandu-i ca in curand
va veni Domnisoru Victor si a cerut sa-i perfecteze de urgenta documentele vamale si sa-i
permita trecerea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova spre postul vamal intern Balti,
1ar pentru aceasta Domnigoru Victor urma sa achite suma de suma de 200 euro.

Astfel, conform intelegerii prealabile, la data de 29 ianuarie 2011, dupa discutiile
purtate cu inspectorul Cojocari Mihail si indicatiile acestuia, Domnisoru Victor s-a
deplasat la postul vamal Costesti-Stinca, unde s-a adresat inspectorilor vamali Magaz
Igor si Raisa Botezatu, care i-au perfectat declaratia vamala T1 nr.VC04250109 pentru
autocamionul cu nr. de inmatriculare XxX si i-au permis traversarea frontierei vamale spre
postul vamal intern Balti.

Pentru grabirea vamuirii si lipsa de impedimente din partea angajatilor postului
vamal Costesti-Stinca, V. Domnisoru sub controlul colaboratorilor CCCEC i-a transmis
lui Magaz Igor mijloace banesti in suma de 200 euro, bani care urmau a fi impartiti intre
acesta si Cojocari Mihail.

Ulterior, la ora 20.44, pentru a se incredinta ca Domnisoru Victor a transmis banii
pretingi, inspectorul vamal Cojocari Mihail 1-a telefonat pe colegul sau Magaz Igor, de la
postul de telefonie mobild nr.xxx la postul de telefonie mobild nr.xxx. In cadrul discutiei,
M.Cojocari I-a intrebat daca Domnisoru Victor a fost la el si daca i-a transmis mijloacele
banesti. La aceasta intrebare Magaz Igor a raspuns afirmativ.

Tot el, Cojocari Mihail se invinuieste in aceea ca, conform intelegerii prealabile, la
data de 12 februarie 2011, ora 14.22, a fost telefonat de catre Domnisoru Victor de la
postul de telefonie mobild nr.xxx la postul de telefonie mobild nr.xxx. In cadrul acestei
discutii telefonice, inspectorul Cojocari Mihail a pretins de la Domnisoru Victor suma de
200 euro pentru a organiza permiterea grabita a intrarii pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova a autocamionului cu marfa cu nr. de iInmatriculare XxX.

La 12 februarie 2011 ora 14.43, Cojocari Mihail a fost telefonat de colegul sau
Magaz Igor de la postul de telefonie mobilad nr. XxX la postul de telefonie mobila nr. XXX,
care la acel moment era in serviciu. In cadrul discutiei, Cojocari Mihail i-a comunicat ¢
in postul vamal se v-a prezenta Domnisoru Victor si va fi necesar sa-i perfecteze
documentele vamale necesare si sa-i permitd in mod grabit sd traverseze frontiera vamala
a autocamionului cu marfa spre terminalul vamal din mun. Balti, iar pentru aceasta
Domnisoru Victor ii va achita suma de 200 euro.

Astfel, conform Intelegerii prealabile cu inspectorul Cojocari Mihail, la data de 12
februarie 2011 aproximativ la ora 16.30, Domnisoru Victor a ajuns in postul vamal
Costesti-Stinca unde s-a adresat inspectorilor vamali aflati in serviciu Magaz Igor si
Botezatu Raisa, care i-au perfectat declaratia vamala T1 nr.VG04250111 pentru
autocamionul cu nr. de inmatriculare XxX si i-au permis traversarea frontierei vamale spre



postul vamal intern Balti.

Pentru grabirea vamuirii si lipsa de impedimente din partea angajatilor postului
vamal Costesti-Stinca, V.Domnisoru sub controlul colaboratorilor CCCEC i-a transmis
lui Magaz Igor mijloace banesti in suma de 200 euro, bani care urmau a fi Tmpartiti intre
acesta s1 Cojocari Mihail.

Ulterior, la 31 martie 2011, ora 19.00, Domnisoru Victor, care intentiona sa
vamuiasca autocamionul cu nr. de inmatriculare XXX, care se deplasa cu marfa din Belgia
spre SRL ,,Clipa-Vitanauto” din or. Singerei Republica Moldova, actionand conform
cerintelor anterioare ale inspectorului biroului vamal Costesti-Stinca Cojocari Mihail,
pentru a nu se confrunta cu impedimente din partea inspectorilor vamali ai biroului vamal
Costesti-Stinca, exprimate prin tergiversarea vamuirii, efectuarea controalelor
suplimentare cu implicarea echipelor mobile ale Serviciului Vamal, s-a adresat
inspectorului vamal al postului vamal nominalizat Magaz Igor, care se afla in exercitiul
functiei impreuna cu inspectorul vamal Botezatu Raisa.

Dupa prezentarea documentelor necesare pentru perfectarea declaratier vamale de
tranzit T-1, inspectorul vamal Magaz Igor, actionand conform schemei anterioare stabilite
cu inspectorul vamal Cojocari Mihail, a pretins de la Domnisoru Victor 300 euro pentru
efectuarea vamuirii autocamionului fara crearea a careva impedimente si fara efectuarea
unui control fizic minutios. Domnisoru Victor a refuzat sa-i ofere acestuia 300 euro,
motivand cu lipsa de bani si insistdnd la Intelegerea comuna avuta anterior cu inspectorul
vamal Cojocari Mihail, referitor la achitarea sumei de 200 euro.

In consecintd, inspectorul vamal Magaz Igor a acceptat suma de 200 euro si dupa
aceasta, inspectorii vamali au perfectat declaratia vamala T1 nr.MY04595851 pentru
autocamionul cu nr. de inmatriculare XxX si i-au permis traversarea frontierei vamale spre
postul vamal intern Balti.

Astfel, pe la orele 20.00, Domnisoru Victor i-a transmis lui Magaz Igor mijloacele
banesti pretinse de cdtre acesta, ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru o altd persoana
pentru a grabi indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale si pentru a nu crea
careva impedimente, in suma de 200 euro, sub controlul colaboratorilor Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, bani care urmau a fi impartiti intre Magaz
Igor si Cojocari Mihai.

Tot Cojocari Mihail Alexei se invinuieste in aceea ca el, detindnd functia de
inspector principal al postului vamal Costesti-Stinca auto biroul vamal Balti, fiind angajat
in organele vamale de la 15 septembrie 1993, in baza fisei de post din 15.03.2010, fiind
persoana publica carei intr-o institutie de stat i s-a acordat permanent prin stipularea legii
anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, in
conformitate cu prevederile art.3 al Legii nr.1150 din 20.07.2000 ,,Serviciului in organele
vamale" si art.312 al Codului Vamal al Republicii Moldova, fiind reprezentant al puterii
de stat, conducandu-se de legislatia Republicii Moldova, fiind subordonat numai
colaboratorilor superiori, imputerniciti direct, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinuta, fiind in intelegere prealabila cu responsabilul de schimb al postului
vamal Costesti-Stinca Catan Gheorghe si cu seful adjunct al sectiei control de frontiera
Costesti-Stinca Ciugureanu lon lon, cu repartizarea rolurilor fiecarui functionar, in scopul
de a permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova a unui mijloc de transport cu marfa
fara intocmirea declaratiilor si achitarea drepturilor de import, a pretins si a primit de la
Aureliu Caprianu suma de 950 Euro.

Astfel, la data de 17 mai 2012, intre ora 05.00-09.59, aflandu-se in exercitiul
functiei, inspectorul superior al postului vamal Costesti-Stinca Cojocari Mihail, a permis



trecerea peste frontiera Republicii Moldova, pe culoarul de intrare in tard a unitatilor de
transport, cetateanului Aureliu Caprianu care conducea microbuzul de model Mercedes
Sprinter 316 TDI, cu numerele de inmatriculare XXX in care erau transportate piese de
schimb uzate, care conform calculului determinarii valorii in vama cu stabilirea sumei
drepturilor de import spre incasare 1n baza procesului verbal din 17.05.2012, valoarea de
piatd a marfii in vama este de 76 250 lei.

In continuare, inspectorul vamal Cojocari Mihail, ficand uz de cuvinte, gesturi si
semne, prin crearea intentionatd a unor conditii care il impuneau pe Aureliu Céaprianu sa
i1 ofere in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, a extorcat prin
cuvinte, gesturi si semne de la Aureliu Caprianu bani in sumad de 500 Euro, ceia ce
conform cursului oficial al BNM constituie suma de 7 542,4 lei.

Astfel, Cojocari Mihail actionand contrar prevederilor art.20 alin.9 Codul vamal,
prin care se interzice introducerea in tara a partilor si a accesoriilor pentru autovehicule
uzate in schimbul nesolicitarii prezentarii documentelor de provenientd a marfii,
neinregistrarea marfii transportate.

Concomitent, Cojocari Mihail, continuandu-si actiunile sale criminale, in scopul
evitarii eventualului litigiu cu reprezentantul politiei de frontiera, 1-a determinat pe
Aureliu Céprianu sd-i transmitd suma de 50 Euro, ceia ce conform cursului oficial al
BNM constituie suma de 754,2 lei, sefului adjunct al sectiei control de frontiera Costesti-
Stinca, Ciugureanu Ion, pentru ca ultimul sa permitd trecerea farda verificarea
suplimentara a unitatii de transport.

Tot el, Cojocari Mihail se invinuieste in aceea ca, la data de 16 iulie 2012,
aflandu-se 1n exercitiul functiei, inspectorul principal al postului vamal Costesti-Stinca
Cojocari Mihail, a permis trecerea peste frontiera Republicii Moldova, pe culoarul de
intrare in tard a unitdtilor de transport, cetateanului Aureliu Caprianu, care conducea
microbuzul de model Mercedes Sprinter 313, numerele de inmatriculare XXX in care erau
transportate piese de schimb uzate, care conform calculului determinarii valorii in vama
cu stabilirea sumei drepturilor de import spre incasare in baza procesului verbal din
16.07.2012, valoarea de piata a marfii in vama este de 59 008 lei.

In continuare, inspectorul vamal Cojocari Mihail, ficind uz de cuvinte, gesturi si
semne, prin crearea intentionatd a unor conditii care il impuneau pe Aureliu Céaprianu sa
ii ofere n scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, a extorcat prin
cuvinte, gesturi si semne de la Aureliu Céprianu bani in sumad de 450 Euro, ceia ce
conform cursului oficial al BNM constituie suma de 6 784 lei.

Astfel, Cojocari Mihail actionand contrar prevederilor art.20 alin.9 Codul vamal
RM, prin care se interzice introducerea in tard a partilor si a accesoriilor pentru
autovehicule uzate in schimbul nesolicitarii prezentdrii documentelor de provenientd a
marfii, neinregistrarea marfii transportate. Concomitent, Cojocari Mihail, continuandu-si
actiunile sale criminale, In scopul evitarii eventualului litigiu cu reprezentantul politiei de
frontierd, l1-a determinat pe Aureliu Caprianu sd-i transmitd suma de 400 lei, sefului
adjunct al sectiei control de frontiera Costesti-Stinca Ciugureanu lon, pentru ca ultimul sa
permita trecerea fara verificare suplimentara a unitatii de transport.

Prima instantd a retinut la fel, cd Catan Gheorghe se invinuieste in aceea ca el,
detinand functia de responsabil de schimb al postului vamal Costesti-Stinca auto biroul
vamal Balti, fiind angajat in organele vamale de la 19 mai 1994, in baza fisei de post
nr.91 din 15.03.2010, fiind persoanad publicd carei intr-o institutie de stat i s-a acordat
permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, in conformitate cu prevederile art.3 al Legii nr.1150 din



20.07.2000 ,,Serviciului in organele vamale" si art.312 al Codului Vamal al Republicii
Moldova, fiind reprezentant al puterii de stat, conducandu-se de legislatia Republicii
Moldova, fiind subordonat numai colaboratorilor superiori, imputerniciti direct, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, fiind in intelegere prealabild cu
inspectorul vamal principal din cadrul postului vamal Costesti-Stinca Cojocari Mihail si
cu seful adjunct al sectiei control de frontiera Costesti-Stinca Ciugureanu lon, repartizand
rolurile Intre ei, a pretins §i a primit bani ce nu i se cuvin pentru a permite intrarea pe
teritoriul Republicii Moldova a unui mijloc de transport cu marfa fara intocmirea
declaratiilor si achitarea drepturilor de import, savarsind infractiunea de corupere pasiva
personal si prin mijlocitor in urmatoarele circumstante.

La data de 17 mai 2012, intre orele 05.00-09.59, aflandu-se in exercitiul functiei,
Catan Gheorghe in calitate de responsabil de schimb al postului vamal Costesti-Stinca,
actionand contrar prevederilor art.31 Cod vamal, care statueaza ca importul este regimul
vamal 1n care marfurile introduse pe teritoriul vamal primesc statutul de marfuri puse in
libera circulatie numai dupa ce sant platite drepturile de import si sant aplicate masurile
de politica economica si art.20 alin.(9) Codul vamal, prin care se interzice introducerea in
tara a partilor i a accesoriilor pentru autovehicule uzate, participdnd de comun cu cet.
Cojocari Mihail, in calitate de superior, la controlul fizic al unitatii de transport de model
Mercedes Sprinter 316 TDI cu numerele de inmatriculare XXX, in care se transportau
piese de schimb uzate, care conform calculului determindrii valorii in vama cu stabilirea
sumei drepturilor de import spre incasare in baza procesului verbal din 17.05.2012,
valoarea de piatd a marfii in vama este de 76 250 lei, condus de cetdteanul Aureliu
Céprianu, In schimbul nesolicitarii prezentdrii documentelor de provenientd a marfii,
nelnregistrarea marfii transportate, precum si incurajand-ul pe subalternul sau Cojocari
Mihail, ca acesta sd nu solicite prezentarea documentelor de provenientd a marfii, sd nu
inregistreze marfa transportatd, au pretins, acceptat si primit suma de 500 Euro, ceia ce
conform cursului oficial al BNM constituie suma de 7542,4 lei.

Tot el se invinuieste in aceea ca, la 16 1ulie 2012, intre orele 06.53-07.07, aflandu-
se in exercitiul functiei, in calitate de responsabil de schimb al postului vamal Costesti-
Stinca, actionand contrar prevederilor art.31 Cod vamal, care statueaza ca importul este
regimul vamal in care marfurile introduse pe teritoriul vamal primesc statutul de marfuri
puse 1n libera circulatie numai dupa ce sant platite drepturile de import si sant aplicate
masurile de politicd economica si art.20 alin.(9) Codul vamal, prin care se interzice
introducerea in tara a partilor si a accesoriilor pentru autovehicule uzate, a permis contra
sumei de 450 Euro, ceia ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de 6 784 lei,
trecerea peste frontiera Republicii Moldova, pe culoarul de intrare in tard a unitatilor de
transport, a cetateanului Aureliu Caprianu, care conducea microbuzul de model Mercedes
Sprinter 313, cu numerele de inmatriculare XXX, in care se transportau piese de schimb
uzate, care conform calculului determinarii valorii in vama cu stabilirea sumei drepturilor
de import spre incasare in baza procesului verbal din 16.07.2012, valoarea de piatd a
marfii Tn vama este de 59 008 lei, fara a i se solicita prezentarea documentelor asupra
marfii §i provenienta acesteia.

Prima instantd a retinut la fel, cd Ciugureanu Ion, se nvinuieste in aceea ca el,
detinand functia de sef adjunct sectia control de frontiera Costesti-Stinca din 17
noiembrie 1999, fiind persoand publicd, carei intr-o institutie de stat i s-a acordat
permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritdfii publice, in conformitate cu prevederile art.3 al Legii nr.283 din
28.12.2011 cu privire la politia de frontiera, fiind subordonat numai colaboratorilor



superiori, imputerniciti direct, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinutd, fiind in intelegere prealabila cu inspectorul vamal principal din cadrul postului
vamal Costesti-Stinca Cojocari Mihail si cu responsabilul de schimb al postului vamal
Costesti-Stinca Catan Gheorghe, repartizand rolurile intre ei, a pretins §i a primit bani ce
nu i se cuvin pentru a permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova a unui mijloc de
transport cu marfa fara verificarea suplimentara a acestuia, precum s§i pentru
nedemascarea actiunilor ilegale ale complicelor sai, savarsind infractiunea de corupere
pasiva in urmatoarele circumstante.

La data de 17 mai 2012, intre orele 05.00-09.59, aflandu-se in exercitiul functiei,
Ciugureanu Ion in calitate de sef adjunct sectia control de frontiera Costesti-Stinca,
contrar obligatiilor de serviciu prevazute de art.6 alin.(4) lit.a), f) din Legea nr.283 din
28.12.2011 ,,cu privire la politia de frontierd", care prevede cd politia de frontierd are
obligatia sa nu permita trecerea frontierei de stat prin punctele de trecere persoanelor care
au incdlcat legislatia ce reglementeaza intrarea pe teritoriul Republicii Moldova, sa
opreascd, sa controleze si sa retind mijloacele de transport pentru a impiedica incdlcarea
regimului frontierei de stat, regimului zonei de frontiera sau a regimului in punctele de
trecere a frontierei de stat n zona de competenta, facand uz de cuvinte, gesturi si semne,
prin crearea intentionatd a unor conditii care il impuneau pe Aureliu Caprianu sa 1i ofere
in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, a extorcat prin cuvinte,
gesturi si semne de la Aureliu Céprianu bani in sumd de 50 Euro, ceia ce conform
cursului oficial al BNM constituie suma de 754,2 lei, permitandu-i trecerea peste
frontiera Republicii Moldova, pe culuarul de intrare in tara a unitatii de transport, a
cetateanului Aureliu Caprianu, care conducea microbuzul de model Mercedes Sprinter
316 TDI, cu numerele de inmatriculare 7544 BNS, 1n care se transportau piese de schimb
uzate, care erau prohibite pentru introducere in tara potrivit art.20 alin.9 Cod vamal, prin
care se interzice introducerea in tard a partilor si a accesoriilor pentru autovehicule uzate,
farad a 1 se solicita prezentarea documentelor asupra marfii si provenienta acesteia.

Concomitent, Ciugureanu lon, in continuarea actiunilor sale criminale, ca rezultat
al intelegerii prealabile cu colaboratorii vamali, primind suma de 50 Euro de la Aureliu
Céprianu, a asigurat nedemascarea actiunilor ilegale ale complicelor sai Cojocari Mihail
si Catan Gheorghe.

Tot el se invinuieste in aceea ca, la 16 1ulie 2012, intre orele 06.53-07.07, aflandu-
se in exercifiul functiei, in calitate de sef adjunct sectia control de frontiera Costesti-
Stinca, contrar obligatiilor de serviciu prevazute de art.6 alin.(4) lit. a), f) din Legea
nr.283 din 28.12.2011 ,,cu privire la politia de frontiera" care prevede, ca politia de
frontiera are obligatia sa nu permita trecerea frontierei de stat prin punctele de trecere
persoanelor care au Incalcat legislatia ce reglementeaza intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova, sd opreascd, sa controleze si sd retind mijloacele de transport pentru a
impiedica incalcarea regimului frontierei de stat, regimului zonei de frontiera sau a
regimului in punctele de trecere a frontierei de stat in zona de competentd, facand uz de
cuvinte, gesturi §i semne, prin crearea intentionatd a unor conditii care il impuneau pe
Aureliu Caprianu sa ii ofere In scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele
sale, a extorcat prin cuvinte, gesturi si semne de la Aureliu Caprianu bani in suma de 400
lei, permitandu-i trecerea peste frontiera Republicii Moldova, pe culuarul de intrare in
tara a unitatilor de transport, a cetateanului Aureliu Caprianu, care conducea microbuzul
de model Mercedes Sprinter 313, cu numerele de Inmatriculare XXX, in care se
transportau piese de schimb uzate, care erau prohibite pentru introducere in tara potrivit
art.20 alin.9 Cod vamal, prin care se interzice introducerea in fard a partilor si a



accesoriilor pentru autovehicule uzate, fard a i se solicita prezentarea documentelor
asupra marfii $i provenienta acesteia.

Concomitent, Ciugureanu lon, in continuarea actiunilor sale criminale, ca rezultat
al intelegerii prealabile cu colaboratorii vamali, primind suma de 400 lei de la Aureliu
Céprianu, a asigurat nedemascarea actiunilor ilegale ale complicelor sai Cojocari Mihail
si Catan Gheorghe.

Prima instantd a retinut, cd Magaz Igor, se Invinuieste in aceea ca el, detinand
functia de inspector al Biroului Vamal Balti, functie, care potrivit prevederilor alin.(2)
art.3 al Legii serviciului in organele vamale nr.1150 din 20.07.2000, este supusa
reglementarilor Legii nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, totodata, in conformitate cu art.312 al Codului Vamal al Republicii
Moldova, fiind reprezentant al puterii de stat, iar potrivit art. 123 alin.(2) Cod penal, fiind
persoana publica, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, fiind in
intelegere prealabila cu inspectorii vamali principali din cadrul postului vamal Costesti-
Stinca Cojocari Mihail, repartizand rolurile intre ei, a pretins §i a primit bani ce nu 1 se
cuvin de la Domnisoru Victor, pentru a permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova
a mijloacelor de transport cu marfa fara efectuarea unui control fizic minutios, savarsind
infractiunea de corupere pasiva In urmatoarele circumstante:

La data de 21 ianuarie 2011, aflandu-se in exercitiul functiei, inspectorul vamal
din cadrul postului vamal Costesti-Stinca al Biroului Vamal Balti Magaz Igor, pe la orele
16.30, a fost telefonat de cétre colegul sau de serviciu, inspectorul vamal Cojocari Mihail,
care i-a comunicat ca pe la orele 22.00 de el se va apropia un cunoscut de-al sau, pentru
perfectarea actelor vamale necesare transportarii marfurilor si-i va transmite 200 euro.

In aceeasi zi, pe la ora 21.30, in postul vamal Costesti-Stinca a intrat Domnisoru
Victor, care a solicitat vamuirea pieselor de schimb pentru automobile, fara crearea a
careva impedimente. Actionadnd conform intelegerii prealabile avute cu Cojocari Mihail,
inspectorul vamal Magaz Igor, impreuna cu inspectorul vamal Botezatu Raisa, au incasat
platile cuvenite, au efectuat procedurile vamale si dupa aceasta, Magaz Igor a primit de la
Domnisoru Victor mijloace banesti pretinse, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoand, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si pentru a
nu crea careva impedimente, la intrarea autocamionului cu marfa pe teritoriul Republicii
Moldova si fara efectuarea unui control fizic minutios, in suma de 200 euro, sub controlul
colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Tot el se Invinuieste in aceea ca, la 29 ianuarie 2011 pe la orele 17.00, aflandu-se
in exercitiul functiei Tmpreuna cu inspectorul vamal Botezatu Raisa in postul vamal
Costesti-Stinca, actionand conform intelegerii prealabile avute anterior cu inspectorul
vamal Cojocari Mihail, au efectuat vamuirea pieselor de schimb pentru automobile, la
solicitarea lui Domnisoru Victor, fara crearea a careva impedimente, iar dupa aceasta,
Magaz Igor a primit de la Domnisoru Victor, mijloace banesti pretinse, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a grabi Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale si pentru a nu crea careva impedimente, la intrarea
autocamionului cu marfa pe teritoriul Republicii Moldova si fara efectuarea unui control
fizic minutios, in suma de 200 euro, sub controlul colaboratorilor Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Tot el, se invinuieste in aceea ca, la 12 februarie 2012 pe la orele 16.30, aflandu-se
in exercitiul functiei impreund cu inspectorul vamal Botezatu Raisa in postul vamal
Costesti-Stinca, actionand conform intelegerii prealabile avute anterior cu inspectorul
vamal Cojocari Mihail, au efectuat vamuirea pieselor de schimb pentru automobile la



solicitarea lui Domnisoru Victor, fard crearea a careva impedimente, la intrarea
autocamionului cu marfa pe teritoriul Republicii Moldova si fara efectuarea unui control
fizic minutios, iar dupa aceasta, Magaz Igor a primit de la Domnisoru Victor mijloace
banesti pretinse, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functielr sale §i pentru a nu crea careva
impedimente, In sumd de 200 euro, sub controlul colaboratorilor Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Tot el se Invinuieste in aceea cd, continuandu-si actiunile sale criminale, la 31
martie 2011 pe la orele 19.30, aflandu-se in exercifiul functiei impreuna cu inspectorul
vamal Botezatu Raisa in postul vamal Costesti-Stinca, actionand conform intelegerii
prealabile avute anterior cu inspectorul vamal Cojocari Mihail, au efectuat vamuirea
accesoriilor uzate pentru autovehicule la solicitarea lui Domnisoru Victor, fara crearea a
careva impedimente, la intrarea autocamionului cu marfa pe teritoriul Republicii
Moldova si fara efectuarea unui control fizic minutios, pentru ce Magaz Igor, a pretins
300 euro. In consecintd, Domnisoru Victor, din lipsi de bani, i-a transmis, iar Magaz Igor
a primit de la el, mijloace banesti pretinse, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoand, pentru a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale i pentru a
nu crea careva impedimente, in suma de 200 euro, sub controlul colaboratorilor Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- A-l recunoaste pe Magaz Igor vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(2), art.324 alin.(2) lit. b) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa, conform redactiei
in vigoare la momentul comiterii infractiunii, sub forma de 6 ani inchisoare, cu amenda
in marime de 30 u.c. (unitatea conventionala cu valoarea de 20 lei,) cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;

- A-l recunoaste vinovat pe Catan Gheorghe de savarsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit. b) Cod penal, si a-1i stabili o pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare cu
amenda in marime de 3 000 unitdfi conventionale (unitatea conventionala cu valoarea de
20 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani;

- A-1 recunoaste vinovat pe Ciugureanu lon de savarsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit. b) Cod penal, si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 5 ani 6 luni
inchisoare cu amenda in marime de 3 000 unitati conventionale (unitatea conventionala
cu valoarea de 20 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ani,

- A-1 recunoaste vinovat pe Cojocari Mihail de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(2)-(4), art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma
de 7 ani inchisoare cu amenda 1n marime de 2000 unitdti conventionale (unitatea
conventionala cu valoarea de 20 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 5 (cinci) ani;

- A-1 recunoaste vinovat pe Cojocari Mihail de savarsirea infractiunii prevazuta de
art.324 alin.(2) lit. b) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare cu
amenda in marime de 2 000 unitati conventionale (unitatea conventionala cu valoarea de
20 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;

- In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili lui
Cojocari Mihail pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni sub forma de 8 ani
inchisoare cu amenda in marime de 2 000 unitati conventionale (unitatea conventionala



cu valoarea de 20 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
(cinci) ani.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a indicat urmatoarele:

- sentinta a fost atacd pe motivul achitarii ilegale a inculpatilor: Cojocari Mihail pe
invinuirea prevazutd de art.324 alin.(2) lit. b) si art.42 alin.(2), (3), (4) si art.324 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal; Catan Gheorghe pe invinuirea prevazuta de art.324 alin.(2) lit. b)
Cod penal; Ciugureanu Ion pe invinuirea prevazuta de art.324 alin.(2) lit. b) Cod penal si
Magaz Igor pe invinuirea prevazuta de art.42 alin.(2), art.324 alin.(2) lit. b) Cod penal;

- A considerat ca, in sedinta de judecata, vinovatia lui Cojocari Mihail, Catan
Gheorghe, Ciugureanu Ion si Magaz Igor in savarsirea infractiunilor incriminate a fost
dovedita integral prin totalitatea de probe pertinente si concludente, administrate in
cadrul urmaririi penale, prezentate de Acuzatorul de Stat si examinate in sedintele de
judecata;

- cu referire la declaratiile martorului apararii Nicolaenco Mihail, a mentionat ca,
acesta a comunicat cd nu-l cunoaste pe Caprianu Aureliu, insd nu exclude ca cu mijlocul
de transport cu care transporta piese uzate din Europa in Republica Moldova se putea
deplasa si alte persoane in lipsa sa, deoarece acest automobil apartinea intreprinderii si la
el puteau avea acces si alte persoane. Or, traversarea frontierei de stat a automobilului cu
numerele de Tnmatriculare 7544 BNS la data de 17.05.2012 la intrare in Republica
Moldova I-a avut in calitate de sofer anume pe Caprianu Aureliu;

- La fel, combatand argumentele instantei de judecata referitor la faptul ca, in
cadrul cauzei penale nr.2011036049 au fost efectuate actiuni de urmadrire penald pe
teritoriul Romaniei n afara unei cereri de comisie rogatorie formulatd de autoritatile
competente ale Republicii Moldova (raspunsul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova nr.7-1d/2015-4057 din 01.10.2015), motiv pentru care nu poate fi retinuta ca
proba ordonanta din 16.05.2012 despre efectuarea livrarii de control, urmeaza de
mentionat cd careva actiuni de urmarire penald 1n aceastd cauza penald pe teritoriul
Romaniei nu au fost efectuate. Or, in materialele cauzei penale nu se regadsesc careva acte
procesuale ce ar confirma efectuarea carorva actiuni de urmarire penald pe teritoriul altui
stat decat pe teritoriul Republicii Moldova. Mai mult, art.93 din Codul de procedura
penald indicd expres care sant elementele de fapt (probele) constatate prin intermediul
diferitor mijloace, iar ordonantele organului de urmarire penala nu sant considerate astfel
de mijloace;

- Nu este clar din care motive sant puse la indoiald declaratiile martorilor Caprianu
Aureliu si Domnisoru Victor, indicand ca unul din ei a activat anterior in cadrul CCCEC,
iar altul ar fi vizat in careva cauze penale din gestiunea Procuraturii Anticoruptie si ca
aceste actiuni ar fi fost provocatoare de catre martorul protejat. Or, nicaieri in legislatie
nu este prevazut cd anumite categorii de persoane (fie fosti colaboratori ai organelor de
drept, fie persoane vizate in cauze penale) nu se pot adresa cu plangeri pentru a sesiza
organele competente despre savarsirea infractiunilor, sau chiar dacd se adreseaza,
declaratiile acestor persoane urmeaza a fi puse la indoiala sau nu pot fi considerate ca
fiind veridice;

- De asemenea, martorii Caprianu Aureliu si Domnisoru Victor au declarat cu
amanunte despre impedimentele pe care inculpatii ii avertizau ca le pot pune la trecerea
cu marfa peste frontiera vamald a Republicii Moldova. Chiar daca instanta a considerat
ca actiunile de pretindere (semnul calificativ ,,pretinderea personald") nu a fost probata in
actiunile lui Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu lon, instanta de judecata nu
a mentionat nimic referitor la calificativele de ,,acceptare" si ,,primire" a mijloacelor
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banesti din partea acestor inculpati. Or, aceste actiuni ale inculpatilor au fost demonstrate
pe deplin prin probele prezentate de acuzare.

- Referitor la indicarea gresita in rechizitoriu a denumirilor de marca a celor patru
suporturi de informatii prezentate de catre acuzatorul de stat, a explicat ca este o eroare
tehnica admisa, care a fost invocata de catre acuzator pe parcursul examinarii cauzei. lar
faptul ca vocile si discutia nu se desluseau, vine in contradictie cu urmatorul alineat din
sentinta, in care instanta descrie o parte din discutia reprodusa, decat doar ca nu-i este
clar la ce se refereau numerele pronuntate, la bani sau la alt ceva.

- Erorile tehnice din actele de dispozitie ale judecatorilor de instructie sau ale
organului de urmarire penala se datoreaza probabil prin volumul mare de lucru efectuat in
cauza penald si nicidecum nu poate fi considerat faptul ca actiunile efectuate in baza
acestor acte, sau probele obtinute ca rezultat al efectuarii acestor actiuni de urmarire
penald, urmeaza a fi considerate ca obtinute ilegal si respectiv, in temeiul art.94 din
Codul de procedura penald urmeaza a fi considerate inadmisibile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2022, a fost
respins apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, in urma evaludrii
integrale a probelor cercetate, ajunge la concluzia, cd judecand cauza penald prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si 1n mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar a tuturor probelor in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungand la concluzia ca inculpatii
Cojocari Mihail, Catan Gheorghe, Ciugureanu Ion si Magaz necesita a fi achitati, din
motivul lipsei faptului infractiunii.

Totodata, instanta de apel a considerat ca apelul procurorului este declarativ si care
in mare parte indica declaratiile martorilor audiati si descrierea probelor acuzarii, care de
altfel nu demonstreaza vina inculpatilor in faptele incriminate, totodatd apelul nu contine
careva argumente intemeiate de naturd sa desfiinteze solutia primei instante, afirmatiile
expuse in apel fiind contradictorii circumstantelor stabilite de cédtre prima instantd si de
apel pe parcursul judecarii cauzei.

Instanta de apel in urma evaludrii integrale a probelor prezentate a ajuns la
concluzia ca exista dubii rezonabile in ceia ce priveste existenta faptei infractiunii
incriminate in actiunile inculpatului Cojocari Mihail conform acuzérii in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b), art.42 alin.(2)-(4), art.324 alin.(2) lit. b), c)
Cod penal, in actiunile inculpatului Catan Gheorghe conform acuzarii in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) Cod penal, in actiunile inculpatului
Ciugureanu lon conform acuzarii in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.
b) Cod penal si in actiunile inculpatului Magaz Igor conform acuzarii in comiterca
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.324 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In aspectul dat, in cadrul sedintelor de judecatd nu au fost aduse probe veridice
suficiente care ar demonstra cd Cojocari Mihail a comis corupere pasiva, In participatie
complexa, avand rolul de organizator, coautor si instigator, ca Catan Gheorghe a comis
corupere pasiva, ca Ciugureanu lon a comis corupere pasiva, si Magaz Igor a comis
corupere pasiva, dupd cum le-a fost adusa invinuirea inculpatilor. Totalitatea probelor
cercetate de catre prima instantd si instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia
invinuirilor aduse, nefiind prezentate pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si
utile, care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare in faptele incriminate in
privinta inculpatilor.
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Instanta de apel in urma cercetarii si evaluarii integrale a probelor a considerat
justd solutia primei instante referitor la faptul ca nu s-a constatat existenta faptului
infractiunilor incriminate in actiunile inculpatilor Cojocari Mihail, Catan Gheorghe,
Ciugureanu Ion si Magaz Igor.

In aspectul dat, prima instantd, examindnd cauza penald respectiva in privinta
inculpatilor, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel a constatat, ca starea de fapt si de drept stabilitd pe caz de prima
instantd se afla In concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
catre aceasta, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei, dupd cum solicita
acuzarea n apel.

Instanta de apel a constatat in aspectul dat, cd acuzarea in mod general invoca
faptul ca vina inculpatilor Cojocari Mihail si Magaz Igor in latura invinuirilor aduse este
dovedita in baza declaratiilor martorului Domnisoru Victor, in cumul cu celelalte probe.

Instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu prevederilor art.135 alin.(1) Cod
de procedura penald (redactia an.2011), interceptarea comunicarilor (convorbirilor
telefonice, prin radio sau altor convorbiri cu utilizarea mijloacelor tehnice) se efectueaza
de catre organul de urmarire penald cu autorizatia judecdtorului de instructie, in baza
ordonantei motivate a procurorului in cauzele cu privire la infractiunile grave, deosebit de
grave si exceptional de grave, daca din probele acumulate sau din materialele de
investigatie operativa rezultd o banuiald rezonabila privind sdvarsirea acestora.

In acest sens, in cadrul cercetirii judecitoresti prima instantd a stabilit ci
inregistrarile convorbirilor ce au avut loc la 21.01.2011 dintre V. Domnisoru si Cojocari
Mihai (vol.1, £.d.76 cauza nr.2011036049); inregistrarile convorbirilor ce au avut loc la
22.01.2011 intre V. Domnisoru, I. Magaz, R. Botezatu (vol.l, f.d.81 cauza
nr.2011036049); inregistrarile convorbirilor si a imaginilor video ce au avut loc in
aproprierea domiciliului lui M. Cojocari din mun. Balti, str. M. Sadoveanu, 30/2 la
20.01.2011 intre V. Domnisoru si M. Cojocari (vol.1, f.d.123 cauza nr.2011036049);
inregistrarile convorbirilor si a imaginelor video ce au avut loc la 29.01.2011 la postul
vamal Costesti- Stinca intre V. Domnisoru, I. Magaz si R. Botezatu (vol.1, f.d. 130 cauza
nr.2011036049); inregistrarile convorbirilor si a imaginilor video, care au avut loc la
12.02.2011 la postul vamal Costesti-Stinca intre V. Domnisoru, 1. Magaz si R. Botezatu
(vol.1, f.d.147 cauza nr.2011036049), au fost efectuate in lipsa unei autorizatii
corespunzatoare, doar fiind indicat in procesele-verbale privind inregistrarea
convorbirilor si a imaginilor date ca au fost autorizate prin incheierea judecatorului de
instructie nr.11-216/11 din 20 ianuarie 2011, insa astfel de incheiere lipseste la
materialele cauzei, fiind comunicat acuzarii despre acest fapt, nu a prezentat-o.

Totodata, instanta de apel a retinut ca la vizualizarea Inregistrarii convorbirilor si a
imaginilor video, s-a stabilit ca stenograma convorbirilor anexate la materialele cauzei
penale nu corespunde celor auzite in cadrul sedintei de judecatd, precum si durata
discutiilor indicatd in stenograma difera de durata imaginilor vizionate in sedintd, si
descrierile indicate in procesele-verbale al interceptarii si inregistrarii comunicarilor nu
corespund imaginelor vizualizate n cadrul sedintei de judecatd, fiind implicate in discutii
alte persoane necunoscute.

Prin urmare, prima instanta a indicat, ca la materialele cauzei lipseste stenograma
cu redarea integrala a inregistrarilor efectuate, iar in procesul-verbal intocmit de catre
procuror nu este consemnat care din informatiile culese au importantd pentru cauza

12



respectiva, la caz, fiind prezentatd doar stenograma cu informatia selectatd de catre
organul de urmadrire penald si confirmatd de catre procuror, fapt ce incalca drepturile
inculpatilor la un proces echitabil si dreptul la aparare, incdlcand principiul
contradictorialitatii si egalitatii armelor.

De asemenea, prima instantd a considerat relevant spetei faptul cd martorul
Domnisoru Victor, in cadrul sedintei de judecata initial a descris circumstantele cazului,
la final a declarat ca Cojocari Mihail 1-a intrebat daca are bani, dar nu a extorcat de la el
bani, iar la postul vamal Stinca-Costesti a plecat la initiativa CNA si sub controlul lor.
Totodatd, martorul Domnisoru Victor nu si-a amintit dacd Magaz Igor a extorcat de la el
bani §i nici nu cunoaste ce impedimente avea sa-i puna Cojocari Mihail, Tnsd nu au avut
loc cazuri ca ultimul si-i interzica trecerea la vama. In aceste imprejuriri, prima instanta
a indicat ca devin suspecte declaratiile martorului Domnisoru Victor care se contrazic si
sunt incerte. Mai mult ca atat, prima instanta a retinut ca acesta a declarat ¢ in privinta sa
este pornit un dosar penal privitor la contrabandd si corupere activa savarsita la postul
vamal Costesti.

In aspectul dat, instanta de apel a constatat, cd potrivit raspunsului Procuraturii
Anticoruptie nr.1258 pet/13-7397 din 31 octombrie 2013, Domnisoru Victor este cercetat
penal in cauza nr.2013978047 sub aspectul sdvarsirii infractiunilor prevazute de art.325
alin.(1) si art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal.

Prima instantd a motivat, cd aceste fapte denotd ca Domnisoru Victor este un
martor protejat, iar in conformitate cu prevederile art.101 alin.(5) Cod de procedura
penald, hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinantd, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatii.

Prima instantd la fel a motivat cd un alt aspect important sunt declaratiile
martorului Nicolaenco Mihil, care a declarat ca a activat impreuna cu Domnisoru Victor
la o intreprindere, care se ocupa cu transportarea pieselor pentru automobile din alte tari.
In activitatea sa nu au avut cazuri ca vamesi si-i puni impedimente pentru a traversa
vama cu automobilul si nu au fost cazuri ca sa treaca vama fara rand. Nu a vazut ca
vamesii sa ceara bani de la Domnisoru Victor si nici acesta nu i-a comunicat ca au avut
loc astfel de cazuri.

La fel, martorul Botezatu Raisa a declarat cd in perioada cand a activat impreuna
cu Magaz Igor, ultimul nu a avut atributii cu privire la intocmirea declaratiilor.
Declaratiile vamale de la f.d.130-133 vol.5 au fost intocmite de catre ea. Domnisoru
Victor nu a avut impedimente de a trece postul vamal, acesta avea actele in regula si nu a
avut motive de a da cuiva mita pentru a-| favoriza la trecerea vamala. Prin urmare, prima
instantd a conchis, cd Domnisoru Victor a manifestat un caracter provocator in actiunile
sale, sub conducerea si controlul colaboratorilor CCCEC.

Privitor la declaratiile martorului Domnisoru Victor de incriminare a lui Cojocari
Mihail s1 Magaz Igor cd au estorcat si au primit de la el diferite sume de bani, instanta de
apel a indicat, ca desi martorul dat a fost audiat atat in sedinta primei instante, cat si
sedinta instantei de apel, martorul dat a relatat ca a mers la postul vamal la initiativa si
sub controlul CNA. In sensul dat, declaratiile martorului Domnisoru Victor ridica semne
de intrebare, fiind in contradictii §1 nu confirma vinovétia inculpatilor, or, invinuirea
adusa inculpatilor in latura data se face pe baza declaratiilor martorului neconfirmate prin
alte probe, ce ar dovedi veridicitatea declaratiilor martorului Domnisoru Victor si nu pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Cele constatate indica la faptul ca, Domnisoru Victor s-a manifestat in provocarea

13



comiterii infractiunii fatd de Cojocari Mihail si Magaz Igor, anume avand un rol activ de
instigator in comiterea infractiunii, sub conducerea §i controlul organului de urmarire
penali. In sensul dat, cele constatate indici la faptul, ca declaratiile lui Domnisoru Victor
nu sunt suficient de credibile pentru a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a
inculpatilor in faptele incriminate, existand contradictii, care creeazd dubii rezonabile
privind situatia de fapt cu care a fost sesizata instanta.

Instanta de apel a considerat ca din probele cercetate anume ca rezultd cd s-a
actionat cu derogare de la legislatia procesual penald in vigoare, fiind stabilitd provocare
din partea lui Domnisoru Victor, care chiar initial a declarat, cd nu au fost impedimente
din partea lui Cojocari Mihail in trecerea frontierei de stat, ca nu i-a fost interzisa trecerea
frontierei si nu cunoaste ce piedici putea sa-i puna Cojocari Mihail.

Instanta de apel a mai specificat faptul ca, provocarea constituie determinarea
artificiald a persoanei la comiterea unor fapte prejudiciabile, ceea ce in limbajul juridic
consta in crearea artificiald de probe in vederea acuzarii ulterioare a persoanei.

Un criteriu de delimitare a legalitdtii actiunilor persoanei, a lucrdtorilor operativi si
a ofiterilor de urmarire penald de comportamentul provocator in procesul de depistare a
infractorilor, 1l constituie faptul ca initiativa de comitere a infractiunii apartine ultimilor.

Instanta de apel a indicat, ca dat fiind faptul ca se sustine ca inculpatii Cojocari
Mihail si Magaz Igor au fost provocati la sdvarsirea infractiunii de catre Domnisoru
Victor, este necesar de a verifica daca acestia puteau fi in mod rezonabil considerati ca
fiind implicati in activitatea infractionald respectiva pana la implicare, de verificat daca
ultimii ar fi sdvarsit infractiunea 1n lipsa pretinsei provocari.

Astfel din partea acuzarii nu s-au prezentat probe in faptul ca inculpatii au fost
implicati anterior in activitate infractionald, la parerea Colegiului penal, faptul pretinsei
provocari al inculpatilor fiind evident.

In situatia data instanta de apel a constatat, ci actiunile lui Domnisoru Victor au
avut ca efect provocarea lui Cojocari Mihial, si respectiv Magaz Igor, la savarsirea
infractiunii incriminate si probele cercetate indica la faptul ca fara interventia lui activa,
infractiunea nu ar fi comisa.

In sensul dat sunt si declaratiile martorului Nicolaenco Mihail, care a declarat, cd a
activat cu Domnisoru Victor la o intreprindere, ocupandu-se cu transportarea pieselor din
alte tari, nu au fost cazuri ca sa aiba impedimente in trecerea frontierei de stat, nu a vazut
sa fie ceruti bani de la Domnisoru Victor din partea vamesilor.

In aspectul dat, martorul Botezatu Raisa a declarat ci in perioada cand a activat
impreund cu Magaz Igor, ultimul nu a avut atributii cu privire la intocmirea declaratiilor,
Domnisoru Victor nu a avut impedimente de a trece postul vamal, acesta avea actele in
regula si nu a avut motive de a da mita pentru a-| favoriza la trecerea vamala.

La fel, desi acuzarea a facut referire la faptul ca sunt prezente la caz inregistrarile
convorbirilor, intre Cojocari Mihail si Domnisoru Victor, intre Domnisoru Victor, Magaz
Igor si Botezatu Raisa, inclusiv telefonice intre Mihail Cojocari si Magaz Igor, intre
Mihail Cojocari si Domnisoru Victor, inregistrarile video a convorbirilor si imaginilor
intre Domnisoru Victor si Cojocari Mihail, intre Domnisoru Victor, Magaz Igor si
Botezatu Raisa, fiind reproduse in sedinfa instantei de apel, Tn mare parte aceste
inregistrari nu au putut fi deslusite si nu s-a putut constata cu certitudine discutiile purtate.

Instanta de apel la fel a constatat, ca reiesind din actele cauzei, capatul de invinuire
incriminat lui Cojocari Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b)
Cod penal, Catan Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b)
Cod penal si Ciugureanu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b)
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Cod penal (cauza nr.2012036811), nu s-a confirmat.

In aspectul dat, declaratiile martorului Caprianu Aureliu precum ci inculpatii au
pretins de la el sume de bani, nu au fost dovedite prin careva probe pertinente,
concludente si utile, care ar servi ca temei legal de tragere la raspundere penald si
condamnare a persoanei, prin prisma art.8 Cod de procedura penala.

Astfel, fiind audiat pe marginea cazului martorul Caprianu Aurel a depus declaratii,
care vin in contrazicere cu probele administrate si ridica semne de intrebare.

Declaratiile date de martorul Caprianu Aurel sunt in contrazicere cu informatia
privind traversarea frontierei de stat din 14.09.2012, referitor la mijlocul de transport cu
nr/i 7544 BNS, din care reiese cd mijlocul de transport a iesit din tara la 10 mai 2012
condus de Nicolaenco Mihail si a intrat in Republica Moldova fiind condus de Caprianu
Aureliu la data de 17 mai 2012 /f.d.8 vol.5 cauza nr.2012036811/.

Conform ordonantei despre efectuarea livrarii de control din 13 iulie 2012, se
indicad efectuarea livrarii de control a marfii (piese auto de schimb uzate) prohibite
conform art.20 alin.9 Codul vamal, prin postul vamal Costesti-Stinca de catre cet.
Céprianu Aureliu, cu mijlocul de transport de model Mercedes 311 CDI cu nr/i FR AN
413. Lista marfurilor livrate in numar de 32 de pozitii conform anexei la ordonanta
/£.d.200 volumul 1 cauza nr.2012036811. in acelasi timp, potrivit adeverintei eliberate de
catre Directia inregistrare a transporturilor si calificarea conducatorilor auto din
17.08.2012 nr.1810 VP, se atestd ca numarul de inmatriculare FR AN 413 la data de 30
martie 2011 a fost eliberat pentru automobilul de model ,,Suzuki Liana" /f.d.11 volumul 5
cauza nr.2012036811/.

In sensul dat, instanta de apel a retinut ca datele indicate in ordonanta despre
efectuarea livrarii de control din 13 1ulie 2012, ridica semne de intrebare, nefiind veridice.

Prima instantd a pus la indoiald declaratiile martorului Céprianu Aureliu, care in
cadrul sedintei de judecata a declarat ca la data de 17 mai si 16 iulie Catan Gheorghe nu
s-a aflat la pista de intrare, nu a avut cu ultimul convorbiri privitor la bani si nici nu-si
aminteste sa-i fi transmis bani in perioada mai-iulie, iar apoi martorul Caprianu Aureliu a
indicat cd Cojocari Mihail i-a spus sa transmitd banii lui Catan Gheorghe si ultimul era
prezent cand Cojocari Mihail a verificat automobilul.

La fel, din declaratiile lui Caprianu Aureliu, rezultd si faptul ca, in perioada 15
aprilie 2012-17 mai 2012 si 17 mai 2012-iulie 2012, Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si
Ciugureanu lon nu au extorcat de la el bani, iar la data de 17 mai colaboratorii CCCEC |-
au chemat si 1-au echipat cu mijloace tehnice. La data de 17 mai 2012 nu a fost contactat
de catre Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu lon.

Prin urmare, reiesind din cumulul declaratiilor enuntate, prima instanta a conchis,
ca sumele de 500 euro, 450 euro, 50 euro si 400 lei, invocate de Caprianu Aureliu ca
fiind primite de la el cu titlu de mitd, nu s-a probat a fi pretinse de catre Cojocari Mihail,
Catan Gheorghe si Ciugureanu Ion, astfel, in asemenea Tmprejurari, prima instanta a
indicat ca denota ca nu s-a probat semnul calificativ ,,pretinderea personal".

Prima instantd a mai conchis astfel, ca la caz nu s-a demonstrat prin nici o proba
pertinentd, concludenta si utild faptul cad inculpatii Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si
Ciugureanu lon ar fi pretins careva sume de bani. Concluzia data a instantei de judecata
s-a confirmat inclusiv prin comportamentul lui Caprianu Aureliu la caz.

Prin urmare, In asemenea imprejurari, prima instantd a stabilit, cd Caprianu
Aureliu a manifestat un caracter provocator in actiunile sale, sub conducerea si controlul
colaboratorilor CCCEC.

Mai mult, s-a retinut, ca Caprianu Aureliu in perioada anilor 2003-2010 a activat
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la CCCEC, in aspectul dat cele declarate de martorul Caprianu Aureliu ridicd semne de
intrebare cu privire la veridicitatea si credibilitatea declaratiilor sale si caracterul lor, mai
ales ca potrivit hotararii Curtii de Apel Chisindu din 23.10.2009 /f.d.13 volumul 5 cauza
nr.20120306811/ se constatd intr-adevar ca Caprianu Aureliu a fost angajat in cadrul
organelor afacerilor interne, incepand cu anul 2004 este angajat al CCCEC.

De comun cu alte probe, prima instanta a retinut ca, acuzatorul de stat a prezentat
in cadrul sedintei de judecatd cu titlu de proba 4 CD-uri in plicuri albe, care nu erau
sigilate s1 semnate, iar caracteristicele discurilor nu corespund cu cele indicate in
rechizitoriu. Inregistrarile video de pe CD-uri, cu convorbirile care se pretinde a fi purtate
intre Caprianu Aureliu si inculpatii Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu lon,
au fost vizualizate 1n cadrul sedintei de judecata, insa imaginile nu erau clare, iar vocile si
discutia nu se deslusea.

Prin urmare, prima instanta a apreciat critic pretinsele probe, a caror provenienta
nu se cunoaste si nu au fost pastrate conform prevederilor art.136 alin.(5) Cod de
procedura penala (redactia an.2011), care stipuleaza ca casetele cu originalul inregistrarii
comunicdrilor, Tnsotite de reproducerea integrala in scris a inregistrarii si de copiile de pe
procesele-verbale, se transmit judecatorului de instructie care a autorizat interceptarea
pentru pastrare in locuri speciale, intr-un plic sigilat.

Totodata, prima instantd, din textul stenogramei a comunicarilor din cadrul
intrevederilor in cauza, nu denotd ca inculpatii Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si
Ciugureanu lon ar fi pretins careva sume de bani, doar persoana ce se pretinde a fi fost
Caprianu Aureliu a declarat: ,,...cu 500 eram si i-am dat lui acela 50 si au ramas 450..." M:
,»Cui lui Elesina?" ,,...Da si incad 50 roni..." M: ,,Lui Vanea ai pus ceva 1n buzunar... pune-
1 ceva in pasaport" A: ,,vreo 200". Din aceasta discutie nu este clar ce erau aceste ,,200",
or din discutie nu rezulta ca ar fi vorba de careva bani si nici nu este clar pentru ce anume
au fost luati. In afard de aceasta, nu este clar cine este persoana numita Elesina.

Prima instantd a motivat cd nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
urmatoarele probe: procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice
din 16.07.2012; Anexa nr.l la procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii
comunicdrilor 16.07.2012 si procesul-verbal de verificare a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice de apreciere a importantei informatiei culese din 16.07.2012
(f.d.92-95 vol.1 cauza nr.2012036811), deoarece au fost obtinute fara acordul
judecatorului de instructie, in lipsa unei autorizatii corespunzatoare.

In acest sens, prima instantd a retinut, ca actele de procedura mentionate au fost
autorizate prin incheierea nr.11-2486/12 din 13.07.2012 privind autorizarea prelungirii
interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de catre abonatul SA
Orange 069141433 (£.d.91 vol.1 cauza nr.2012036811), insd potrivit raspunsului nr.M-
617 din 19.12.2012, a judecatorului Ion Morozan Judecator in Judecatoria Buiucani
Chisinau, se constatd ca prin incheierea cu nr. 11-2486/12 a fost autorizatd efectuarea
perchezitiilor si nu a interceptarilor convorbirilor (f.d.233 vol.4 cauza nr.2012036811),
fapt din care, potrivit prevederilor art.251 Cod de procedura penala, atrage nulitatea a
tuturor actelor procedurale obtinute in baza incheierii nr.11-2486/12 din 13.07.2012.

Legislatia internationald, dar si cea nationala definesc clar criteriile care trebuie
respectate in obtinerea probelor. Incontestabil, cel mai important este principiul legalitatii.
Indiferent de puterea probei aceasta va fi declaratd inadmisibila, daca a fost obtinuta cu
incélcarea prevederilor legale, cu mentionarea principiului ,,fructul pomului otravit".

Avand 1n vedere ca, toate probele obtinute ca rezultat al unei provocari trebuie sa
fie excluse, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in
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probarea Invinuirii urmand a fi interpretate In favoarea inculpatilor, prima instantd a
considerat ca Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu lon urmeaza a fi achitati de
invinuirea incriminatd in baza art.324 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptului infractiunii.

Instanta de apel a considerat in sensul dat, ca cele constatate indica la faptul ca in
cauza prezentd actiunile lui Caprianu Aureliu s-au manifestat in provocarea comiterii
infractiunii incriminate fatd de Cojocari Mihail, Ciugureanu Ion si Catan Gheorghe,
anume Caprianu Aureliu avand un rol activ de provocare a persoanelor invinuite in
comiterea infractiunii incriminate, sub conducerea si controlul organului de urmarire
penald, fapte ce pun la indoiala rezonabild toate probele administrate cu referire la
aceasta Tnvinuire.

Instanta de apel, in aspectul dat, mentine aceiasi motivare cu referire la invinuirea
adusa lui Cojocari Mihail si Magaz Igor ce tine de actele de provocare la comiterea
infractiunii, cat si inadmisibilitatea probelor administrate cu referire la invinuirea adusa
inculpatilor Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu lon si excluderea lor din
dosar, fiind inutila repetarea acelorasi mentiuni.

De asemenea, instanta de apel a conchis in sensul dat, ca declaratiile lui Caprianu
Aureliu nu sunt credibile pentru a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a
inculpatilor in faptele incriminate, existand contradictii, care creeazd dubii rezonabile
privind invinuirea adusa inculpatilor.

Mai mult, instanta de apel a tinut sa mentioneze si faptul, ca in sedinta instantei de
apel martorul acuzdrii Caprianu Aureliu, Nicolaenco Mihail, cat si alfi martori din partea
acuzarii, nu au dat declaratii, nefiind asiguratd prezenta ultimilor, astfel ca instanta de
judecatd s-a aflat Tn imposibilitate sa audieze martorii acuzarii, dupd adoptarea pe caz a
unei sentinte de achitare a inculpatilor.

In cazul dat, instanta de apel a conchis ci indoielile aparute legate de declaratiile
martorilor in raport cu probele scrise administrate pe caz in legaturd cu acuzarea adusa
inculpatilor, nefiind inlaturate de acuzare, urmeaza de a fi tratate exclusiv in favoarea
inculpatilor.

In sensul dat, concluzia acuzirii privind constatarea vinovatiei inculpatilor in
savarsirea infractiunilor imputate nu se racorda cu probele administrate pe caz, anexate la
materialele cauzei, apelul depus de procuror si afirmatiile invocate cu solicitarea de
constatare a vinovatiei inculpatilor este nefondat si urmeaza a fi respins.

Faptul ca se invoca declaratiile martorilor Domnisoru Victor si Caprianu Aureliu
si alte probe, care ar confirma faptul de pretindere prin extorcare a sumelor banesti, cat si
primirea banilor de inculpati este declarativ in aspectele stabilite pe caz, deoarece lipsesc
probe administrate legal care ar putea intemeia invinuirea si vinovatia inculpatilor in
invinuirile aduse.

Instanta de apel a mai conchis cad corect prima instantd a constatat cd martorii
Domnisoru Victor si Caprianu Aureliu, fiind persoane private, au actionat ca agenti sub
acoperire, iar provocarea acestora la comiterea infractiunii a fost organizata si condusa de
catre colaboratorii CCCEC.

In consecinta, prima instantd a conchis cé in prezenta cauza organele de drept si-au
asumat un rol activ, un rol de instigator la comiterea infractiunii.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, interzice utilizarea unor
asemenea practici, considerandu-le ilegale si condamna un asemenea comportament din
partea Inaltelor Parti Contractante. Or, admiterea probelor, aparute exclusiv in urma unei
provocari din partea organelor de drept si emiterea unei sentinte de condamnare in baza
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acestor probe, constituie un viciu fundamental in cadrul procedurilor penale.

Mai mult, cercetdnd materialele cauzei penale, prima instantd a constatat ca la data
de 19 ianuarie 2011 a fost inceputa urmarirea penald pe cauza penald nr.2011036049, la
plangerea lui V. Domnisoru din data de 19 ianuarie 2011, privind extorcarea de la el a
mijloacelor banesti de catre Cojocari Mihail pentru a permite intrarea pe teritoriul
Republicii Moldova mijlocului de transport cu marfa (f.d.1, V.1).

La fel prima instanta a indicat, ca la data de 19.02.2011, in demersul de prelungire
a termenului urmaririi penale, tot pe cauza penald nr.2011036049, ofiterul de urmarire
penald Luchian Andrei a constatat cd Cojocari Mihail, in complicitate cu alte persoane
extorcd de la Caprianu Aureliu mijloace banesti, pentru a permite trecerea mijlocului de
transport cu marfa pe teritoriul Republicii Moldova (f.d.9 V.1). Tot in asa circumstante,
au fost Tnaintate 28 de demersuri de prelungire a termenului de urmarire penald si emise
in acest sens 28 ordonante, in care figureaza ca urmarirea penala este pornita la plangerea
lui V.Domnisoru, iar prelungirea termenului se efectua la plangerea lui Caprianu Aureliu.

Prima instantd a motivat, cd in opinia instantei prezintd neclaritdti faptul
prelungirii urmadririi penale a cauzei penale nr.2011036049 la plangerea lui Caprianu
Aureliu din 19.02.2011, pe cind Céprianu Aureliu a depus plangere abia la data de
14.05.2012 si cauza penala la plangerea acestuia a fost pornita la data de 14.05.2012 cu
nr.2012036512. In acest context, prima instantd a considerat ca fiind inadmisibile
ordonantele de prelungire a urmaririi penale si toate probele obtinute pe cauza penala
nr.2011036049.

Instanta de apel a considerat cd probele propuse de acuzare in sustinerea invinuirii
aduse inculpatilor sunt lovite de nulitate, deoarece panda la momentul provocarii si
implicarii colaboratorilor CCCEC, prin intermediul lui Domnisoru Victor si Caprianu
Aureliu, nu au existat careva suspiciuni obiective confirmate prin probe, ca inculpatii au
fost implicati in actiuni de coruptie. Ca urmare, probele administrate la caz, in
conformitate cu art.94 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penald, nu pot fi admise ca probe,
acestea fiind obtinute prin instigarea si provocarea persoanelor la savarsirea infractiunii i
prin urmare, se exclud din dosar si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

La acest capitol, avocatii inculpatilor initial la judecarea cauzei au sustinut ca
inculpatii au fost victime a provocarilor, iar in aceasta situatie tinea de obligatia acuzarii
de a demonstra faptul ca nu a existat nici o provocare.

Totodata, instanta de apel a {inut sa motiveze, ca chiar daca se invoca concluziile
rapoartelor de expertiza privind prezenta pe bancnotele ridicate de la Ciugureanu Ion si
Cojocari Mihail in cadrul perchezitiilor a inscriptiei cu continut "Mitda CCCEC", aceste
rapoarte nu poate fi admisibile In speta datd, fiindca banii au fost oferiti si marcati de
CCCEC, 1n sensul dat organul de urmarire penald depasind gradul de cercetare pasiva a

In aspectul dat, cele invocate de acuzare cu enumerarea probelor nu pot fi retinute,
deoarece in situatia constatata pe caz nu conduc la desfiintarea sentintei adoptate, reiesind
din ce apelul se respinge ca nefondat.

5. Procurorul in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, contesta
cu recurs ordinar decizia instantei de apel si solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului acuzarea invoca ci, la adoptarea atat a sentintei de achitare,
cat si a deciziei de mentinere a sentintei de achitare in privinta inculpatilor pe motivul
lipsei faptului infractiunii, instantele de judecatd nu au dat deplind eficientd acestor
prevederi, au facut aprecieri a probelor care nu se racorda la valoarea acestora, au retinut
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nulitatea unor probe, care intrunesc toate calitatile unei probe ce poate fi pusa la baza
unei sentinte de condamnare, au facut concluzii care nu se racorda la ansamblul
probatoriu acumulat pe cauza.

Totodata, acuzarea reitercaza prevederile art.394 alin.(3) pct.2) Cod de procedura
penald, la adoptarea unei sentinte de achitare instanta de judecata enuntand motivele si
temeiurile achitarii, urmeaza sa indice motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii. Or, comiterea infractiunilor incriminate inculpatilor, se confirma prin
cumulul de probe veridice, utile, concludente, care se afld intr-o coroborare reciproca,
administrate de cdtre organul de urmarire penald in prezenta cauza si cercetate in instanta
de judecata si nu sunt de acord cu constatarea facuta de catre instanta de fond, preluata si
de instanta de apel, referitor la lipsa faptului infractiunii.

Acuzarea combatand argumentele instanteir de judecatd referitor la faptul cd, in
cadrul cauzei penale nr.2011036049 au fost efectuate actiuni de urmarire penala pe
teritoriul Romaniei in afara unei cereri de comisie rogatorie formulatd de autoritatile
competente ale Republicii Moldova (raspunsul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova nr.7-1d/2015-4057 din 01.10.2015), motiv pentru care nu poate fi retinuta ca
proba ordonanta din 16.05.2012 despre efectuarea livrarii de control - nu au fost efectuate
careva actiuni de urmarire penald in aceasta cauza penala pe teritoriul Romaniei. Or, in
materialele cauzei penale nu se regasesc careva acte procesuale ce ar confirma efectuarea
actiunilor de urmarire penala pe teritoriul altui stat decat pe teritoriul Republicii Moldova.
Mai mult, art.93 Cod de procedura penald indica expres care sant elementele de fapt
(probele) constatate prin intermediul diferitor mijloace, iar ordonantele organului de
urmadrire penala nu sant considerate astfel de mijloace.

De asemenea, nu este clar din care motive sant puse la indoiala declaratiile
martorilor Caprianu Aureliu si Domnisoru Victor, indicand ca unul din ei a activat
anterior in cadrul CCCEC, iar altul ar fi vizat in careva cauze penale din gestiunea
Procuraturii Anticoruptie si cd aceste actiuni ar fi fost provocatoare de catre martorul
protejat. Or, nicdieri in legislatie nu este prevazut ca anumite categorii de persoane (fie
fosti colaboratori ai organelor de drept, fie persoane vizate in cauze penale) nu se pot
adresa cu plangeri pentru a sesiza organele competente despre savarsirea infractiunilor,
sau chiar daca se adreseaza, declaratiile acestor persoane urmeaza a fi puse la indoiala
sau nu pot fi considerate ca fiind veridice.

Pe de alta parte, procurorul indicad ca martorii Caprianu Aureliu si Domnisoru
Victor au declarat cu amanunte despre impedimentele pe care inculpatii ii avertizau ca le
pot pune la trecerea cu marfa peste frontiera vamald a Republicii Moldova. Chiar daca
instanta a considerat cd actiunile de pretindere (semnul calificativ ,,pretinderea personald")
nu a fost probatd in actiunile lui Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu lon,
instanta de judecatd nu a mentionat nimic referitor la calificativele de ,,acceptare" si
»primire" a mijloacelor banesti din partea acestor inculpati.

Referitor la indicarea gresitd in rechizitoriu a denumirilor de marca a celor patru
suporturi de informatii prezentate de catre acuzatorul de stat, este o eroare tehnica admisa,
care a fost invocata de catre acuzator pe parcursul examindrii cauzei. lar faptul ca vocile
si discutia nu se desluseau, vine in contradictie cu urmatorul alineat din sentinta, in care
instanta descrie o parte din discutia reprodusa, decat doar ca nu-i este clar la ce se
refereau numerele pronuntate, la bani sau la alt ceva.

Partea acuzarii evidentiazd ca, erorile tehnice din actele de dispozitie ale
judecatorilor de instructie sau ale organului de urmarire penald se datoreaza probabil prin
volumul mare de lucru efectuat in cauza penala si nicidecum nu poate fi considerat faptul
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ca, actiunile efectuate in baza acestor acte, sau probele obtinute ca rezultat al efectuarii
acestor actiuni de urmarire penald, urmeaza a fi considerate ca obtinute ilegal si respectiv,
in temeiul art.94 Cod de procedura penala urmeaza a fi considerate inadmisibile.

Procurorul considera ca instanta de apel, contrar prevederilor art.414 si art.417
Cod de procedura penald, ilegal a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de achitare,
dand prioritate in exclusivitate depozitiilor inculpatilor care au negat in instantd vinovatia
(depunand declaratii contradictorii), n-a dat apreciere deplind depozitiilor martorilor
Domnisoru Victor audiat in prima instanta si cea de apel, si a lui Caprianu Aureliu care la
fel a fost audiat in prima instanta (si declaratiile caruia au fost citite in instanta de apel)
fard a analiza din care cauza a exclus restul probelor prezentate de acuzare si nu a tinut
cont de faptul ca partea apararii nu a prezentat nici o proba pertinentd si concludenta,
limitandu-se numai la criticarea probelor acuzarii.

La fel, partea acuzarii apreciaza ca fiind neintemeiata mentiunea primei instante,
preluatd de instanta de apel precum, cd martorul a provocat savarsirea infractiunii, in
scopul obtinerii de probe, precum ca faptele infractionale ale inculpatilor nu au avut loc,
lar actiunile ultimilor au fost comise prin provocare. Totodata, nu pot fi acceptate nici
concluziile instantei de apel, precum ca la caz sunt intrunite toate conditiile cumulative
pentru a fi recunoscuta instigarea, facilitarea si provocarea infractiunii.

Aprecierile instantelor in acest sens sunt nefondate si nu corespund materialelor
cauzei penale. Or, atdt prima instantd, cat si cea de apel s-au lansat in desfasurarea
imaginard a eventualelor evenimente catalogand actiunile organului de urmarire penala
ca ,,inscenare", fard a lua 1n calcul circumstantele de fapt, care au avut loc.

Mai mult, participarea benevola §i neconditionatd a martorilor la efectuarea
masurii speciale de investigatii orientate spre fixarea §i documentarea actiunilor
inculpatilor, a fost confirmatd de martori in fata instantelor. Aceasta participare nu poate
fi considerata ca activitate sub acoperire. Astfel, suspiciunea de comitere a infractiunilor
incriminate inculpatilor a aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti acestora,
banuiala rezonabild fiind fundamentatd, pe denunturile si declaratiile depuse care a
indicat direct asupra comiterii unei infractiuni. In coraport cu conditia invocati anterior, e
de mentionat, ca nici Domnisoru Victor si nici Caprianu Aureliu n-au avut calitatea de
investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal.

Partea acuzarii sustine ca, partea apardrii nu a prezentat nici un argument plauzibil
ca contestarea temeiniciei Incheierii privind autorizarea masurilor speciale de investigatii
nu ar fi avut nici un efect. Pretinderea banilor de catre inculpati a avut loc anterior
implicarii autoritatilor statului 1n investigarea cazului si anterior pornirii procesului penal.
Apadrarea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele administrate atat
la faza de urmarire penala, cat si la faza de examinare in instanta de judecata.

Mai mentioneaza ca. potrivit declaratiilor martorilor, care au fost date sub
juramant, acestia nu i-a instigat pe inculpati ca ultimii sa pretindd bani, ci initiativa a
apartinut inculpatilor, ultimii s-au adresat la inculpati cu cererea de a-si valorifica un
drept legal. Inexistenta unei presiuni se confirma si prin materialele audio-video rezultate
din masurile speciale de investigatii autorizate In cadrul cauzei penale, care indica direct,
ca la momentul primirii banilor inculpatii nu s-au opus actului de coruptie, mai mult
comportamentul acestora in momentul primirii banilor denotd faptul, cd ei erau
predispusi de a comite acte de coruptie si personal au pretins banii.

Totodata, procurorul retine si faptul cad tdinuirea banilor de cétre inculpati in
buzunarul hainelor/posetelor indica direct, ca acestia nu doar ca nu intentionau sa se
opuna acceptarii banilor, ci si au premeditat momentul primirii acestora, utilizand tehnici
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de tainuire a produsului infractional. Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in
realizarea etapelor infractionale, iar, efectuarea masurilor speciale de investigatii in
vederea documentarii si fixarii actiunilor inculpatilor, nu poate fi perceputd ca provocare,
or, la momentul efectudrii acestei masuri, organul de urmarire penald dispunea de
informatii referitoare la comiterea unei infractiuni de catre inculpati (a se vedea cauza
Eurofinacom contra Frantei, hotararea din 07 septembrie 2004).

Partea acuzarii retine ca, apararea a pretins pe parcursul procesului precum ca
martorul Busovschi Roman ar fi actionat in calitate de investigator sub acoperire sau
agent provocator, mai mult, ca acesta ar fi colaborator confidential al Centrului National
Anticoruptie. Aceste alegatii au fost examinate si n rezultat nu si-au gasit confirmare.
Apararea a incercat sd ne convinga despre faptul cad ar exista anumite circumstante ce ar
permite a concluziona ca martorii acuzarii au avut motive personale de a colabora cu
organele de drept. In contradictie, acuzarea a dovedit lipsa unor circumstante ce ar
permite a presupune existenta unei dependente a martorilor Domnisoru Victor si
Caprianu Aureliu fata de organele de drept.

In special martorii au negat in cadrul audierii faptul constrangerii de citre organele
de drept pentru a participa la efectuarea masurii speciale de investigatii. Martorul a mai
negat faptul ca ar fi primit careva avantaje de la colaboratori ai organelor de drept sau de
la alte persoane pentru a participa la efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Procurorul indica ca nu poate fi de acord, cu concluziile instantei de apel, care
concluzioneaza implicarea activd in dobandirea probelor de acuzare, ori aceasta intra in
obligatiunile si atributiile procurorului atat la etapa urmarii penale, cat si in instanta de
judecata (art.51-53 CPP), precum si a organului de urmarire penald si a organelor care
exercita masurile speciale de investigatii, Sub conducerea procurorului.

Reiesind din argumentarea instantei de apel, nu este clar pentru ce inculpatii au
pretins si primit la datele de 30.07.13, 11.08.13 si 28.09.2013 bani in suma de 750, 800 si
1 200 dolari SUA.

Parte acuzarii indica ca, instanta de apel concluzionand despre rolul activ al
martorilor Domnisoru Victor si Caprianu Aurel, n-a motivat in nici un fel, care a fost
motivul ca inculpatii nu s-au refuzat de la acesti bani, ori sd-1 denunte pe martor pentru
incercarea de coruptie activa. La fel, instanta de apel dand o apreciere critica declaratiilor
martorilor Domnisoru V. si Caprianu A. comparativ cu declaratiile inculpatilor, n-a finut
cont de faptul ca inculpatii in instanta de apel (la fel si in prima instantd) au refuzat sa dea
declaratii, si deci instanta de apel nu putea sa-si motiveze solutia pe unele declaratii, care
n-au fost verificate in cadrul sedintelor de judecata in ordine de apel.

In final, procurorul considera ca atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au
clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate, adoptand solutii vadit ilegale.

6. Judecand recursul ordinar declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotardrea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penals, chestiunile de fapt asupra
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carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurdri a fost
comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penala, hotirarea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.

Colegiul penal largit retine ca, in sustinerea recursului s-a invocat pct.6) alin.(1) al
art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, precum si cand instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia contestata, instanta de recurs retine cd, instanta de apel nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context mentioneze urmatoarele.

Instanta de recurs evidentiazd ca, nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.
Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea dispunerii achitarii inculpatilor Cojocari Mihail, Catan Gheorghe,
Ciugureanu Ion si Magaz Igor, din motivul lipsei faptului infractiunii.

Asadar, instanta de recurs lecturand materialele cauzei penale, raportand cererea
de apel declarata de procuror la continutul, argumentele si motivarea cuprinsa in decizia
instantei de apel constatd ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor esentiale
invocate 1n apel, care ar putea rasturna hotararea primei instante.

In acest sens, Colegiul penal lirgit evidentiazi ci nu au primit nici o apreciere
argumentele semnalate de procuror in cererea de apel, dupa cum urmeaza ,,Chiar daca
prima instantd a considerat cd actiunile de pretindere (semnul calificativ ,,pretinderea
personala") nu a fost probata in actiunile inculpatilor Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si
Ciugureanu lon, prima instantd nu a mentionat nimic referitor la calificativele de
»acceptare" si ,,primire" a mijloacelor banesti din partea acestor inculpati”.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza ca instanta de apel nu a clarificat in nici
un fel cestiunea invocata in apel de catre partea acuzarii privind ,, ... care a fost motivul
ca inculpatii nu s-au refuzat de la acesti bani, ori sd-1 denunte pe martor pentru tentativa
de corupere activa. Mai mult, comportamentul acestora in momentul primirii banilor
(tainuirea banilor in buzunarul hainei/posetelor) denota faptul cd inculpatii erau
predispusi de a comite acte de coruptie”.

Tot in acest context, Colegiul penal largit tine sd3 mentioneze ca, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, Intrucét, pe de o
parte, este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva
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arbitrariului, furnizdndu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros
analizate.

Astfel, Colegiul penal explicd ca motivarea hotararii reprezintd un element de
transparenta a justitiei inerent oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este
rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii,
dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului,
urmare a unui rationament logic-juridic care se reflecta Tn motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiel, o
hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotdrare sd poatd fi verificatd in cadrul cdilor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotdririlor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei §i existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Pe de alta parte, instanta de recurs apreciaza ca fiind drept intemeiate argumentele
procurorului in partea ce tine de faptul ca, atit prima instantd cat si instanta de apel
apreciind critic declaratiile martorilor Domnisoru V. si Caprianu A. comparativ cu
declaratiile inculpatilor, n-a tinut cont de faptul ca inculpatii in instanta de apel (la fel si
in prima instantd) au refuzat sa dea declaratii, respectiv instantele de fond nu putea sa-si
motiveze solutia pe unele declaratii, care n-au fost verificate in cadrul sedintelor de
judecatd, inclusiv in ordine de apel.

in plus, Colegiul penal largit subliniazi ci nu pot fi retinute argumentele instantei
de apel precum ca, ,,desi acuzarea a facut referire la faptul ca sunt prezente la caz
inregistrarile convorbirilor, precum si inregistrarile video a convorbirilor si imaginilor
intre inculpati si martori, fiind reproduse in sedinta instantei de apel, in mare parte aceste
inregistrari nu au putut fi deslusite si nu s-a putut constata cu certitudine discutiile
purtate”. Or, faptul ca vocile si discutia nu se desluseau, vine in contradictie cu textul din
hotararilor instantelor de fond, in care se descrie o parte din discutia reprodusa, decat
doar ca nu-i este clar la ce se refereau numerele pronuntate, la bani sau la alt ceva, dupa
cum urmeaza ,,persoana ce se pretinde a fi Caprianu Aureliu a declarat, ... cu 500 eram si
I-am dat lui acela 50 si au ramas 450 ... cui lui Elesina ?... da si inca 50 roni ... lui Vanea
ai pus ceva in buzunar ... pune-i ceva in pasaport ... vre-0 200” (f.d.153 Vol. XIII).

Mai mult, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate alegatiile instantelor
de fond precum ca, ,,prezintd neclaritati faptul prelungirii urmaririi penale a cauzei penale
nr.2011036049 la plangerea lui Céprianu Aureliu din 19.02.2011, pe cand Céprianu
Aureliu a depus plangere abia la data de 14.05.2012 si cauza penald la plangerea acestuia
a fost pornitd la data de 14.05.2012 cu nr.2012036512. In acest context, prima instanti a
considerat ca fiind inadmisibile ordonantele de prelungire a urmaririi penale si toate
probele obtinute pe cauza penala nr.2011036049”. Or, reiesind din procesul-verbal al
sedintei de judecata, partea acuzarii a explicat in cadrul sedintelor de judecata in instanta
de apel faptul ca prima instantd urma sa sesizeze ca au fost pornite mai multe cauze
penale si la materialele cauzei este prezentd ordonanta de conexare a acestor cauze
penale, astfel organul de urmarire penald a prelungit termenul urmaririi penale pe o
singura cauza penald, nefiind necesara prelungirea termenului urmaririi penale pe fiecare
cauza penala separat dup[ conexarea acestora, (f.d.62 verso, 66-65 Vol. XIII).

De asemenea, Colegiul penal respinge argumentele instantei de apel precum ca,
»infractiunea nu ar fi fost comisd daca nu erau actiunile de provocare, fapt confirmat
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potrivit declaratiilor martorilor Nicolaenco Mihail si Botezatu Raisa care au comunicat ca
nu au fost cazuri sd intampine impedimente in trecerea frontiere de stat, nu au vazut sa fie
ceruti bani din partea vamesilor, actele erau in regula si nu a avut temei de a da mita
pentru a favoriza trecerea frontiere vamale”. La caz, instanta de recurs releva, faptul ca
martorii nu au vazut cazuri de corupere, nu confirma ca intr-adevar asemenea situatii Nu
au existat.

Astfel, instanta de recurs retine ca, concluziile formulate de instanta de apel poarta
un caracter contradictoriu si generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a
probelor, insd, asa cum examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea
unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora
duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o dozd sporitd de
incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie.

Colegiul penal largit explica ca, instanta de apel urma a verifica minutios si
obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si
veridicitdtii, iar in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de procedura
penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor, doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedurd penald, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar
si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penala, judecand apelul, instanta
de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Colegiul penal largit considerd, ca totalitatea circumstantelor mentionate in
prezenta decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la justa
lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

In consecintd, Colegiul penal lirgit conchide cd instanta de apel a pronuntat o
hotarare contradictorie si nemotivatd, contrara prevederilor art. 6 CEDO, ori, rolul unei
decizii motivate este sd demonstreze partilor cd ele au fost auzite.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, concluzia instantei de apel este prematura,
pripita si afectata de eroareca de drept prescrisa in pct.6) alin.(1) din art.427 Cod de
procedura penala, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sd inldture erorile
mentionate, sd tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa
verifice legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze minutios aspectele
invinuirii inaintate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in
vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si, in dependenta de datele
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obtinute, sa pronunte o hotdrare legala, Intemeiatd i motivata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedurd penald, argumentand clar concluziile sale, tinand
cont de motivele expuse in pct.6 din prezenta decizie.
7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Dubasari Valeriu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 mai 2022, in cauza penald in privinta inculpatilor Cojocari Mihail xxx, Catan
Gheorghe xxx, Ciugureanu lon xxx si Magaz Igor XxX, dispune rejudecarea cauzei de
catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 28 septembrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon

eqe e

Guzun lon, din cauza demisiei acestuia din functie de la 25 august 2023, prezenta
decizie motivata este semnatd de cdtre Presedintele interimar al Curtii Supreme de
Justitie, judecatorul Puica Viorica, in conformitate cu prevederile art.339 alin.(8) Cod
de procedura penala.
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