Dosarul nr.1ra-80/2023
1-17115742-01-1ra-16012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 august 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Talpd Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Malanciuc lon,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Sorocean Vasilii si de cdtre avocatii Tetiu Veaceslav si Ous Ludmila in numele
inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Sorocean Vasilii xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.12.2017 — 12.10.2021,
Instanta de apel: 05.11.2021 — 25.10.2022;
Instanta de recurs: 16.01.2023 — 29.08.2023.

a constatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12 octombrie 2021,
Sorocean Vasilii a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art.164 alin.(2) lit.
c¢) Cod penal, din motiv ca lipsesc elementele infractiunii.

Sorocean Vasilii a fost achitat de sub Invinuirea inaintata in baza art.art.27, 171
alin.(3) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost reabilitat deplin Sorocean Vasilii cu explicarea dreptului la reparatii.

Cheltuielile judiciare 1n marime de 2 517, 93 lel, suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a retinut ca, potrivit
rechizitoriului Sorocean Vasilii se invinuieste in aceea ca, la 18.09.2017, in jurul orei
14.00, conducand caruta pe strazile din s. Viprova, r-nul Orhei, urmarind scopul de a
0 rapi pe minora XXXX, pentru a savarsi in privinta ei un act de viol, stiind cu
certitudine ca XxXX nu a implinit varsta de 18 ani, 1-a determinat pe minorul Xxxx de
a o0 convinge pe minora, cu care erau colegi de clasa, ca ultima sd urce in caruta si a
ademenit-o prin inselaciune ca va fi transportatd cu caruta la domiciliu acestea, a
asezat-o pe minora langa el si pe perioada conducerii carutei, Sorocean Vasilii 0
atingea si mangaia pe suprafata corpului fara acordul minorei, iar cand au ajuns in
apropierea domiciliului minorei, Xxxx a solicitat cd sd opreasca caruta pentru a
cobori, insa Sorocean Vasilii contrar vointei ultimei, a accelerat caruta in extravilanul
satului Viprova, astfel, detindnd-o fortat pe minora XXxX, impotriva vointei ei, si prin
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urmare, intre ora 14.00 si 15.00, lipsind-o in mod ilegal de libertate si privand-o de
posibilitatea de a se deplasa nestingherit, prin imposibilitatea reala de a cobori fara de
consecinte grave din cdruta accelerata.

Astfel, actiunile lui Sorocean Vasilii, au fost Tncadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, rapirea unei persoane dupa
semnele calificative: savarsirea cu buna stiinta asupra unui minor.

Tot el, inculpatul Sorocean Vasilii se invinuieste in aceea, ca in acelasi loc,
timp si imprejurari, la 18.09.2017, in perioada de timp cuprinsa intre ora 14.00-15.00,
cet. Sorocean Vasilii urmarind intentia de a o viola pe minora Xxxx, a.n.xxxx, despre
care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 14 ani, a ademenit-0 prin inselaciune
ca va fi transportata cu caruta la domiciliu acesteia, a asezat-o pe minora langa el si
pe perioada conducerii carutei, Sorocean Vasilii 0 atingea si mangaia pe minora pe
suprafata corpului fara acordul minorei, astfel fiind dusa in eroare, a transportat-o in
extravilanul satului Viprova, r-nul Orhei, si profitand de superioritatea sa fizica, de
starea de neputintd a victimei minore si incapacitatea fizica de a o opune rezistenta, a
luat-o fortat in brate din caruta cu scopul de a o duce in padure, actiuni manifestate
cu amenintarea aplicdrii violentei fizice insotitd cu actiuni de trageri de maini, cu
scopul de a o indrepta in fasia forestiera pentru a intretine cu ea un raport sexual,
contrar vointei ei, Insa nu si-a dus intentia si actiunile pana la sfarsit, din cauze
independente de vointa sa, deoarece victima XXXX opunand rezistenta a reusit sa scape
din mainile atacatorului.

Astfel, actiunile lui Sorocean Vasilii, au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, tentativa de viol dupa
semnele calificative: savarsirea unui raport sexual prin constrangere fizica si psihica
a persoanei savarsita cu buna-stiinta asupra unui minor care n-a implinit varsta de 14
ani.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Sorocean Vasilii sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, si sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, iar potrivit
art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, definitiv a-i stabili lui Sorocean Vasilii pedeapsa de 11 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. A incasa de la Sorocean Vasilii in
calitate de cheltuieli judiciare in suma totala de 2 517,93 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd a dat o apreciere eronati
probelor cercetate, punand la baza sentintei probelor apararii, care se combat cu
probele prezentate de acuzare pe parcursul cercetarii judecatoresti.

A indicat acuzarea ca, declaratiile partii vatimate minore XXXX si a martorului
minor Xxxx, administrate in cadrul urmaririi penale nu au fost luate in consideratie si
nici apreciate de catre instanta de judecatd la solutionarea fondului cauzei, astfel,
aceste declaratii nici nu au fost incluse in partea descriptiva a sentintei si nici nu au
fost analizate in coroborare cu declaratiile obtinute de la aceleasi persoane in cadrul
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cercetarii judecatoresti. La fel, fara orice justificare, instanta de fond nu a luat in
considerare declaratiile partii vatdimate minore XXXX si a martorului minor XXXx
administrate la etapa urmaririi penale in conditiile art.110* Cod de procedura penala,
apreciind unilateral doar declaratiile acestora facute in sedinta de judecatd peste
aproximativ 2 ani, in aceiasi ordine de idei, instanta urma sa examineze cu atentie
fiabilitatea declaratiilor n aceste douad faze procesuale, si sa decida care au Spus
adevarul, declaratiile facute imediat dupa savarsirea faptei sau cele facute peste
aproximativ 2 ani.

De asemenea, celelalte probe prezentate de acuzare - declaratiile martorului
Rudii Cristina, Ciolan Galina, Butucel Andrei, Harea Vasilita, Dudnic Ludmila,
raportul de expertiza judiciard medico-legald nr.465 din 22.09.2017, raportul de
expertizd judiciard complexa psihiatrica-psihologica nr.202035A0092 din
03.09.2020, confirma declaratiile partii vatamate minore, care pe parcursul audierii la
faza urmaririi penald a avu o pozitie clard, coerenta si suficientd pentru a retine corect
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Sorocean Vasilii.

La adoptarea sentintei de achitare, intr-un mod voalat, prima instanta a incercat
sa separe probele prezentate de acuzare care incontestabil dovedesc vinovatia lui
Sorocean Vasilii, retindnd ca minora XxXXX a urcat benevol in caruta si ca nu a existat
faptul infractiunii de tentativa la viol, or instanta de judecatd urma a da apreciere
declaratiilor partii vatamate minore depuse la urmarirea penala, care reflectd adevarul
si sunt suficiente pentru a permite identificarea corecta in actiunile inculpatului
Sorocean Vasilii a elementelor infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal si art.art.27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Acuzarea a evidentiat si concluzia raportului de expertiza judiciard complexa
psihiatrica-psithologica nr.202035A0092 din 03.09.2020, potrivit cdreia in cadrul
examinarii, la XXXX nu s-a depistat tendinta de a exagera cele percepute sau tendinta
spre fantezie, iar probele cu martorii Rudii Cristina, Ciolan Galina, Butucel Andrel,
Harea Vasilita, Dudnic Ludmila, sunt pertinente si utile cazului, si chiar daca nu sunt
indirecte, permit instantei de judecatd de a-si forma propria convingere asupra
adevarului cazului din data de 18.09.2017 in care a fost implicat Sorocean Vasilii.
Mai mult, cele relatate de catre martorii Rudii Cristina, Ciolan Galina, Butucel
Andrei, Harea Vasilita, Dudnic Ludmila, retin pe etape actiunile partii vatamate
minore intreprinse imediat dupa ce a fost supusa actiunilor de rapire si tentativei de
viol, iar aceste circumstante demonstreaza repetat cd declaratiile partii vatamate
minore XXxxX si ale martorului minor XxxXx facute in cadrul urmaririi penale urmeaza
a fi retinute ca fiind veridice, ne-existand anumite temeiuri de a presupune ca acestea
nu ar corespunde adevarului.

A mai sustinut acuzarea, cd instanta de judecatd a apreciat critic toate probele
cu martorii, invocand doar cd acestea ar fi indirecte, bazate doar pe declaratiile partii
vatamate minore.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2022, a fost admis apelul, casatd total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Sorocean Vasilii, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.164 alin.(2) lit. c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Sorocean Vasilii, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsd de 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, definitiv a-i stabili lui Sorocean Vasilii pedeapsa de 11 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Sorocean Vasilii, cu titlu de cheltuieli judiciare,
in beneficiul statului, suma de 2 517,93 lei.

4.1. In urma analizei si aprecierii probelor, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, instanta de apel a constatat ca, Sorocean Vasilii la
18.09.2017, in jurul orei 14:00, conducand caruta pe strazile din s. Viprova, r-nul
Orhei, urmarind scopul de a o rapi pe minora XXXX, a.n.XXXX, pentru a savarsi in
privinta ei un act de viol, stiind cu certitudine ca XXxX nu a implinit varsta de 18 ani,
I-a determinat pe minorul Xxxx de a o convinge pe minora, cu care erau colegi de
clasa, ca ultima sa urce 1n caruta si a ademenit-0 prin inselaciune ca va fi transportata
cu caruta la domiciliu acestea, a asezat-o pe minora langa el si pe perioada conducerii
carutei, Sorocean Vasilii o atingea si mangaia pe suprafata corpului fara acordul
minorel, iar cand au ajuns in apropierea domiciliului minorei, XXXX a solicitat cd sa
opreasca caruta pentru a cobori, insa Sorocean Vasilil XXXX contrar vointei ultimei, a
accelerat caruta in extravilanul satului Viprova, astfel, detinand-o fortat pe minora
XXXX, impotriva vointei ei, $i prin urmare, intre ora 14-00 si 15.00, lipsind-o in mod
ilegal de libertate si privind-0 de posibilitatea de a se deplasa nestingherit, prin
imposibilitatea reald de a cobori fard de consecinte grave din cdruta accelerata.

Instanta de apel a conchis ca, prin actiunile sale intentionate, Sorocean Vasilii
a savarsit infractiunea prevazuta de art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupd indicii
calificativi rapirea unei persoane savarsita cu buna stiinta asupra unui minor.

Tot el, inculpatul Sorocean Vasilii, in acelasi loc, timp si imprejurdri, la
18.09.2017, in perioada de timp cuprinsa intre ora 14.00-15.00, urmarind intentia de
a 0 viola pe minora Xxxx, a. n. 2005, despre care stia cu certitudine c¢a nu a implinit
varsta de 14 ani, a ademenit-o prin inselaciune sub pretextul ca va fi transportata cu
caruta la domiciliu acesteia, a asezat-0 pe minora langa el si pe perioada conducerii
carutei, V. Sorocean o atingea si mangaia pe minora pe suprafata corpului fara acordul
minorei. Astfel, fiind dusa in eroare, a transportat-o in extravilanul satului Viprova,
r-nul Orhei, unde, profitind de superioritatea sa fizica, de starea de neputinta a
victimeil minore $i incapacitatea fizica de a o opune rezistenta, a luat-o fortat in brate
din caruta cu scopul de a o duce in padure. Actiunile sau manifestat cu amenintarea
aplicarii violentei fizice, fiind insotite cu actiuni de trageri de maini, cu scopul de a o
indrepta in fasia forestierda, pentru a intretine cu ea un raport sexual, contrar vointei
ei, insd nu si-a dus intentia si actiunile pana la sfarsit, din cauze independente de
vointa sa, deoarece, opunand rezistentd, victima XXxX a reusit sa scape din mainile
atacatorului.

Prin actiunile sale intentionate, Sorocean Vasilii a savarsit infractiunea
prevazuta la art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi tentativa
de viol, adica tentativa de savargire a unui raport sexual prin constrangere fizica si
psihica asupra unui minor care nu a implinit varsta de 14 ani.

In opinia instantei de apel, prima instanti eronat a apreciat probele, si nu a tinut
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cont de prevederile art.101 Cod de procedura penald si in mod gresit a conchis ca
inculpatul Sorocean Vasilii urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintata.

Instanta de apel a stabilit ca, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
incriminate se dovedeste prin urmatoarele probe veridice, concludente, pertinente si
utile, care coroboreaza intre ele si anume: declaratiile partii vatamate minore XXxx;
declaratiile martorului minor Xxxx; declaratiile martorului Rudii Cristina; declaratiile
martorului Ciolan Galina; declaratiile martorului Butucel Andrian; plangerea lui
Butucel Andrian din data de 18.09.2017, prin care acesta a sesizat organul de urmarire
penala despre savarsirea infractiunii; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
18.09.2017, care a avut loc 1n fisai forestiera din extravilanul s. Viprova, r-nul Orhei,
nefiind ridicate careva obiecte; raportul de expertiza judiciara nr.465 din 22.09.2017,
prin care s-a concluzionat ca, la XXxX s-au depistat excoriatii pe cotul si antebratul
drept, ce se califica ca vatamare neinsemnatd, iar leziunile depistate nu sunt
caracteristice unui act sexual fortat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, probatoriul administrat
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Sorocean Vasilii in savarsirea
infractiunilor incriminate si combat argumentele inculpatului.

Astfel, instanta de apel a apreciat declaratiile partii vatamate minore XXXX si
martorului minor Xxxx date la etapa urmaririi penale in conditiile art.110*-111 Cod
de procedurd penald, or declaratiile partii vatamate minore XXXX si martorului minor
XXxx date in sedinta de judecatd, privind nevinovatia lui Sorocean Vasilii in
savarsirea infractiunilor imputate se apreciaza ca fiind neintemeiate si nefondate
avand ca scop usurarea, intr-un fel, a pozitiei procesuale a inculpatului, in legaturd cu
ce instanta le va califica in mod critic, fiind oscilante si nereflectand adevarul.

Cu referire la infractiunea prevazutd de art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
instanta de apel a conchis ca partea vataimata minora, a fost luatd contrat vointei
acesteia 1n caruta, la indicatia lui Sorocean Vasili, fiind urcata de catre minorul Cosav
Marcel. Ulterior a fost schimbat locul de aflare a victimei, fiind dusad cu caruta in
livada de nuci. Faptul privarii de libertate se atesta prin faptul ca minora XxXX nu a
avut posibilitatea si pardseasca ciruta. In acest sens, instanta de apel a retinut ci in
momentul cand partea vatamata minora XxXX i-a spus cd vrea sa sara din caruta,
acesta i-a raspuns sa sard, insa nu a incetinit mersul cu mijlocul de transport cu
tractiune animala, minora Intelegdnd ca daca sare se va lovi. Totodata aceasta a
declarat ca minorul XxxX tinea mainile desfacute ca sa nu i1 permita sa sara. Instanta
de apel a precizat ca, martorul Xxxx a declarat ca, atunci cand mergeau pe langa casa
Mariei, ea a incercat sa coboare, dar Sorocean o tinea de maini.

In acest sens, instanta de apel a respins declaratiile inculpatului precum ca,
acesta a tinut-0 pe XxXxX de mana ca sa nu cada jos din caruta, aceasta fiind facute in
sensul structurarii pozitiei de aparare. Faptul aplicarii violentei fata de partea vatamata
minora, se atesta si prin raportul de expertiza judiciard nr.465 din 22 septembrie 2017,
in rezultat la ce s-a concluzionat ca, la XXxX S-au depistat excoriatii pe cotul si
antebratul drept, ce se califica ca vatdmare neinsemnata.

Drept urmare, instanta de apel a reiterat, ca rapirea persoanei se considera
consumata din momentul capturarii si schimbarii locului de aflare a victimei contrar
dorintei si vointei sale. Durata privarii de libertate (ore, zile, sdptamani, luni) nu are
importanta. Astfel, in speta se atesta cd infractiunea a fost consumata.



Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca latura subiectiva se caracterizeaza
numai prin intentie directad. Motivele pot fi diferite: razbunare, gelozie, huliganism,
carierism, dorinta de a savarsi unele tranzactii in perioada privarii de libertate etc.
Cele mai raspandite sunt motivele acaparatoare. Motivele se iau in consideratie numai
la individualizarea pedepsei penale. La caz, latura subiectivd a infractiunii se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul fiind intentia de a Intretine un raport
sexual cu minora XxXxx.

Astfel, instanta de apel a constatat ca probele administrate atestd vinovatia
inculpatului Sorocean Vasilii si confirmad in actiunile acestuia elementele infractiunii
de rapirea unei persoane savarsita cu buna stiinta asupra unui minor.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal,
tentativa de viol, adicd actiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre sdvarsirea
raportului raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, asupra
unei persoane minore in varstd de pand la 14 ani, care din cauze independente de
vointa faptuitorului nu si-a produs efectul, se deosebeste printr-o existenta unui
inceput de executare sau daca s-a realizat in Intregime actiunea de constrangere, dar
nu a inceput raportul sexual din cauze independente de vointa faptuitorului (opunerea
victimei, interventia unor terte persoane, teama faptuitorului de a nu fi surprins
datorita strigatelor de ajutor ale victimeli etc.), instanta de apel a retinut declaratiile
partii vatamate minore, potrivit carora, "...Cdnd am ajuns la livada de nuci, Sorocean
Vasilii m-a apucat de mdana si insista sa merg cu el in tufari, la ce eu am inceput sa
plang, Sorocean Vasilii mi-a dat drumul §i eu m-am urcat in caruta. De Sorocean
Vasilii imi era frica ca sa nu-mi faca ceva, sa nu ma apuce de mdini. Cand eram
asezata langa el in caruta si el ma atingea imi spunea sa vorbesc cu el. Cand ne aflam
langa acei tufari, nu departe se mai afla un sat, unde el a inteles ca daca voi striga
voi fi auzita si ma va salva cineva”. Pertinente sunt si declaratiile martorului minor
XXXX, potrivit caruia "...dupa, am mers pe langa un la un lan de papusoi pana am
ajuns la o livada de nuci. Sorocean Vasilii a luat-o pe Maria in brate, ea se zbdatea si
plangea ca nu doreste sa mearga cu el. Maria dadea din picioare ca sa-i dea drumul
jos din brate. Sorocean Vasilii ia dat drumul lui Maria, dar o tinea de mdna. La ce
Maria a inceput sa strige "mama ajuta-ma, mama ajuta-mal!... Cand Sorocean Vasilii
a luat-o pe Maria in brate ea a inceput sa strige mama ajutd-md, §i a inceput sa
planga. El i-a dat drumul din brate si-i spunea sa mearga cu el in tufari”.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci, se confirma dorinta inculpatului
de a o duce intr-un loc ascuns, in tufisuri, intru realizarea raportului sexual cu partea
vatamata minora, or, incad pe parcursul deplasarii in carutd acesta o mangaia pe gat,
pe maini si pe picioare, insista sd meargd cu el in tufisuri, insa intentia sa nu a fost
dusa la capat deoarece se aflau in imediata apropiere a satului, iar victima a inceput
sa planga, sa dea din picioare ca sd-i dea drumul jos din brate si sa strige ,, mama
ajuta-ma, mama ajuta-ma”, inculpatul realizand ca putea sa fie auzitd victima si
observata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sorocean Vasilii a savarsit tentativa de
viol, adica tentativa de savarsire a unui raport sexual prin constrangere fizica si psihica
asupra unui minor care nu a implinit varsta de 14 ani, adica infractiunea prevazuta de
art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, fapta prejudiciabila, pasibild de raspundere
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penala.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Sorocean Vasilii,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si
aplicandu-le corespunzator i-a stabilit o pedeapsa echitabila, legala si individualizata.

Astfel, tinand cont de sanctiunea art.164 alin.(2) lit. ¢) si art.27, 171 alin.(3) lit.
b) Cod penal, raportatd la circumstantele reale si personale ale inculpatului, instanta
de apel, a considerat justificat si proportional, de aplicat pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Subsidiar, instanta de apel acordand eficienta prevederilor art.art.142 alin.(1),
(2), 143 alin.(1) pct. 3), 5), 6), 143 alin.(2) Cod de procedura penala, a retinut ca
expertiza a fost dispusa si efectuatd la 22 septembrie 2017 (adica pana la operarea
modificarilor 1a 09.02.2018), concluzionat ca urmeaza a fi aplicate prevederile art.143
alin.(2) Cod de procedura penala, cheltuielile fiind suportate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, solicitarea acuzatorului de stat urmand a fi respinsa.

5. Inculpatul Sorocean Vasilii, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitd casarea
acesteia si mentinerea sentintei primet instante.

5.1. Avocatul Tetiu Veaceslav in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului avocatul mentioneazi, ci hotirdrea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare, aceasta fiind expusa
neclar, in termeni vagi si1 generali.

Solutia instantei de apel este neintemeiata, or, materialul probator existent nu
constata cu certitudine existenta faptelor infractionale si nici prezenta elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.164 alin.(2) lit. ¢), 27, 171 alin.(3) lit.
b) Cod penal.

Actiunile lui Sorocean Vasilii nu intrunesc elementele infractiunilor prevazute
de art.art.164 alin.(2) lit. c), 27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal, lipsind in acest sens
laturile obiectiva si subiectiva a componentelor de infractiuni.

5.2. Avocatul Ous Ludmila in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6), 8), 10), 15) Cod de procedura penald, contestd decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei de achitare.

In argumentarea recursului mentioneaza ca, solutia instantei de apel este
neintemeiata, or, materialul probator existent nu constata cu certitudine existenta
faptelor infractionale si nici prezenta elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art.art.164 alin.(2) lit. ¢), 27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal. Actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art.art.164 alin.(2) lit.
c), 27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal, lipsind in acest sens laturile obiectiva si subiectiva
a componentei de infractiune.

Invoca partea apararii ca, instanta de apel gresit a stabilit circumstantele cauzei,
nu a examinat sub toate aspectele complet si obiectiv cauza, nu a facut analiza tuturor
probelor, nu le-a verificat si nu le-a apreciat in conformitate cu normele art.art.99-101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilittii
lor, nu le-a coroborat cu alte probe, dandu-le o apreciere gresita, fapt ce reprezintd
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erori de drept ce impun casarea deciziei recurate.

Considera partea apardrii cd instanta de apel si-a intemeiat concluziile de
invinuire doar in baza probelor cercetate in prima instantd, insa fara a le verifica
nemijlocit in sedinta instantei de apel.

Sustine partea apararii cd, instanta de apel a adoptat decizia de condamnare a
lui Sorocean Vasilii in baza declaratiilor martorilor neaudiati in sedinta de judecata a
instantei de apel, or, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare fara o noua audiere a martorilor acuzarii, doar trecand in revista dovezile
cercetate, fara a aprecia fiecare proba separat.

Mentioneaza partea apararii cd, instanta de apel a dat apreciere eronata si
superficiala declaratiilor partii vatamate cat si declaratiilor martorilor Xxxx, Rudii
Cristina, Ciolan Galina, Butucel Andrian audiati in prima instanta, aceste probe fiind
trecute cu vederea, fara nici o mentiune din ce motiv aceste probe pot fi admise sau
respinse.

La fel, sustine cda, declaratiile partii vatamate date atat la faza de urmarire
penala, cat si in instanta de judecatd sunt disproportionate si contradictorii, iar in
raport cu declaratiile martorilor prezinta o vadita discrepanta.

In opinia apararii, prima instantd cercetind nemijlocit probele prezentate de
parti, audiind inculpatul, partea vatdmata si martorii, corect a constatat ca infractiunea
de rapirea unei persoane, savarsitd cu bund stiintd asupra unui minor, lipsesc
elementele infractiunii, iar in privinta savarsirii infractiunii de tentativa de viol, adica
tentativa de savarsire a unui raport sexual prin constrangere fizica si psihica asupra
unui minor care nu a implinit varsta de 14 ani, incriminate inculpatului Sorocean
Vasilii, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, considera ca prima instanta corect a constatat ca in actiunile lui
Sorocean Vasilii lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, si
anume latura obiectiva (fapta prejudiciabild) si latura subiectiva.

Sustine partea apdrarii, ca organul de urmarire penald nu a demonstrat prin
careva probe ca Sorocean Vasilii ar fi actionat cu intentie avand un careva motiv de
rapire, or partea vatamata a urcat benevol 1n caruta inculpatului si a parasit-0 la
momentul in care si-a dorit-o0, fiind libera in miscarile sale.

Cu privire la invinuirea in baza art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal,
invocand comiterea de catre Sorocean Vasilii a tentativei de viol, partea acuzarii n-a
prezentat probe, care ar demonstra ca, la caz a avut loc o astfel de infractiune, avand
in vedere ca inculpatului i-a fost inaintata invinuirea reiesind din declaratiile partii
vatamate, date in cadrul urmaririi penale, care si-a modificat declaratiile n sedinta de
judecata.

6. Procurorul, a depus referinta la recursurile declarate de aparare, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, cd instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu argumentele invocate de recurenti, iar decizia contine motive legale pe care
se Tntemeiaza solutia.

7. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele invocate n
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a
f1 admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
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pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in conformitate cu art.414 alin.(1) Cod de procedura penali, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate in sedinta instantei de apel sau se poate proceda la cercetarea suplimentara
a probelor administrate de prima instanta.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost sdvarsitd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmédtoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa contind raspuns
la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cand acesta este expus neclar, cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din analiza argumentelor invocate in recursuri, rezultd ca apararea invoca
dezacordul cu solutia instantei de apel prin care Sorocean Vasilii a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.164 alin.(2) lit. c) si art.art.27,
171 alin.(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 ani, in penitenciar de tip inchis.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, de catre prima instantd Sorocean Vasilii a
fost achitat de sub invinuirea inaintatd in baza art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, si in baza art.art.27,
171 alin.(3) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
stabilind c@ probele cercetate in sedinta de judecatd, nu demonstreazd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate, in spetd nefiind constatatd in
actiunile inculpatului atat latura obiectiva, precum si latura subiectiva a infractiunilor
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incriminate.

La randul sau, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre partea
acuzdrii, instanta de apel a ajuns la concluzia cd prima instantd neintemeiat a apreciat
circumstantele cauzei privind invinuirea inaintata lur Sorocean Vasilii, considerand
ca din probele administrate la materialele cauzei rezulta vinovatia lui Sorocean Vasilii
in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.164 alin.(2) lit. ¢) si art.art.27, 171 alin.(3)
lit. b) Cod penal.

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel fiind investitd cu atributii de
judecare a fondului cauzei, urma sa cerceteze minutios chestiunile de fapt si de drept
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel
se transmit instantei de apel, insa contrar acestor cerinte legale, instanta de apel a omis
sa se pronunte in mod Intemeiat asupra chestiunilor enuntate supra, admitand la randul
sau erori judiciare, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs decat doar prin
dispunerea rejudecarii cauzei.

De asemenea Colegiul penal largit evidentiaza cd procedura de examinare a
apelului, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta prezinta unele
particularitati. In acest sens, urmeazi a fi retinute prevederile art.6 din CEDO, asa
cum acestea au fost interpretate si aplicate de Curte, si prevederile art.415 alin.(2%)
Cod de procedura penald, potrivit carora dupa o hotarare de achitare pronuntata de
prima instanta, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea
acesteia in sedinta de judecatd a instantei de apel, precum si fard audierea partii
vatamate si a martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
cu caracter de acuzare, susceptibilda sa Intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea unei persoane.

Colegiul penal largit subliniaza ca, instanta de apel nu este in drept sa pronunte
o hotdrare prin care constatd vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
incriminate, bazandu-se exclusiv pe actele si lucrdrile primei instante, in temeiul
carora S-a dispus achitarea acestuia. Or, in urma unei sentinte de achitare pronuntata
de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noua
audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe
in acuzare, ITn masurd sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.
In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de probi se desfasoara dupa
regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii,
ce permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau
martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate pentru formularea opiniei
vizavi de vinovatia persoanei trimise in judecata.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste cd echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia.
Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a plasa
Hribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a
pledoariilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia propria apreciere a acestora.

Totodata, prezintd relevanta pentru cauza ca, potrivit Hotardrii CtEDO in
cauza Petrica Manolachi contra Romdaniei (cererea nr. 36605/04; Sectia a ll-a, din
05.03.2013), a fost notat ca instantele de control judiciar au inlocuit sentinta initiald
de achitare cu o hotarare de condamnare fara a administra vreo proba noua, ceea ce
contravine conceptului de echitate a procesului penal.
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Colegiul penal largit, analizdnd decizia instantei de apel in raport cu
argumentele partii apararii care invoca faptul cd, instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor legale expuse supra si a conchis asupra vinovatiei inculpatului
bazandu-si solutia preponderent pe probele care au fost puse anterior la baza achitarii
sale de catre prima instanta, precum si pe declaratiile unor martori neaudiati in
instanta de apel si probele care nu au fost cercetate in sedinta de judecata in instanta
de apel, constata ca, instanta de apel nu a tinut seama de dispozitiile legale pertinente
si nu a respectat in deplind masura prevederile art.415 alin.(2') Cod de procedura
penala.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata din
data de 21 iunie 2022 (f.d.186-188, vol. II), se constata ca procurorul a intervenit in
fata instantei de apel cu un demers prin care a solicitat audierea martorilor acuzarii, a
partii vatamate, a reprezentantului legal si a inculpatului. Instanta acceptand demersul
a dispus audierea martorilor acuzarii, a partii vatamate, a reprezentantului legal si a
inculpatului, insa nu a audiat in sedinta de judecata martorii XxxX, Rudii Cristina,
Harea Vasilita, Ciolan Galina, Butucel Andrian si Dudunic Ludmila.

In acelasi context, Colegiul penal largit atesta ca, desi potrivit descriptivului
deciziei contestate, instanta de apel pune la baza sentintei de condamnare inclusiv
declaratiile martorilor Xxxx, Rudii Cristina, Harea Vasilita, Ciolan Galina, Butucel
Andrian si Dudunic Ludmila, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
martorii indicati nu au fost interogati pe viu, dar nici declaratiile acestora nu au
constituit obiect de cercetare in sedinta instantei de apel.

Mai mult, Colegiul penal largit evidentiaza faptul ca, desi In descriptivul
deciziei instanta de apel retine ca vinovatia inculpatului se mai probeaza si prin
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale,
acestea nu sunt consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd ca fiind
cercetate. Mai mult, instanta de apel doar le-a trecut in revistad ca probe administrate,
insd nu le-a apreciat conform prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
inclusiv din punct de vedere al coroborarii cu circumstantele concrete de fapt si de
drept, invocate in actul de punere sub invinuire, precum si nu a indicat motivele pentru
care a respins probele si versiunile apararii.

Astfel, Colegiul penal largit subliniaza cd, in cazuri similare spetei, CtEDO
repetat a statuat ca drepturile apararii au fost ,,sensibil reduse” din cauza ca persoana
a fost condamnata doar pe baza marturiilor pe care alte instante le-au considerat
insuficiente, fara a audia din nou partea vatamata si pe toti martorii, aceleasi motive
au stat si la baza constatarii despre incalcarea dreptului la aparare. (a se vedea in acest
sens si Hotardarea CtEDO din 8 noiembrie 2016 (cererea nr. 41.468/10) in cauza
Gutau impotriva Romaniei).

In aceste conditii, este indubitabil ca, prerogativa de a aprecia pertinenta unei
,oferte de proba” i-a apartinut instantei de apel, care trebuia sd argumenteze faptul
neaudierii nemijlocite a tuturor martorilor nominalizati supra, confirmand prin
aceasta echitatea procedurii de judecarea a cauzei in apel, totodatd demonstrand ca
are suficiente probe in afara de acestea pentru a dispune condamnarea inculpatului in
baza art.164 alin.(2) lit. ¢) si art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Pe langa cele expuse supra, Colegiul penal largit tine sa atraga atentia asupra
faptului ca in speta data este necesar de a infaptui o analiza si apreciere minutioasa in
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conformitate cu rigorile legii a tuturor probelor administrate in vederea determinarii
si constatdrii juridice a corespunderii exacte Intre semnele faptei savarsite si semnele
componentei infractiunilor imputate inculpatului, ori motivarea oferitd in decizia
instantei de apel de condamnarea inculpatului in baza probelor cercetate nemijlocit si
doar partial in instanta de apel, dupa ce inculpatul, in baza acestor probe a fost achitat
prin sentinta instantei de fond pe ambele capete de acuzatie, reprezintd o solutie
afectatd de eroare grava de incdlcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil
garantat de art.6(1) din Conventie.

Avand in vedere ca apararea inculpatului a invocat inadmisibilitatea unor
probe, dar si partea acuzarii in apelul depus a atras atentia asupra necesitatii respectarii
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, Completul de judecatd constata ca,
instanta de apel la judecarea cauzei urma sa asigure respectarea principiului
contradictorialitatii, bazata pe aprecierea justa a circumstantelor de fapt ale cauzei
penale ce rezulta din probele cercetate nemijlocit in sedinta instantei de apel, si prin
inldturarea presupunerilor, sa adopte hotarare legald si intemeiata.

La acest segment, Colegiul penal largit aminteste, cd potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au
fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de cdtre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(s 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011, § 36, 37 cauza
Suominen vs Finlanda hotararea din 01 iulie 2003).

Tinand cont de cele sus-expuse, Colegiul penal largit atrage atentia asupra
faptului cd, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate
lui Sorocean Vasilii, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor si in concluziile sale sd prezinte rationamentele care au stat la baza
solutiei pronuntate.

Contrar celor consemnate, instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de a
rejudeca cauza dupad regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate
acele probe, care urmau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii,
dandu-1 astfel posibilitatea inculpatului de a se apara efectiv impotriva acuzatiilor
aduse in baza art.164 alin.(2) lit. ¢) si art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide, ca decizia instantei
de apel in cauza data, este afectata de erori judiciare prevazute de art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala si anume, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor procesuale-penale la
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pronuntarea hotararii judecatoresti.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictda conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura
penalda sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art.436 Cod
de procedura penald care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii inaintate si sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sa cerceteze din nou si sa aprecieze
probele administrate in strictd conformitate cu cerintele legii, si ca urmare sa pronunte
o hotarare legala si intemeiata, in stricta conformitate cu prevederile art.art.414, 417
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Sorocean Vasilii si de
catre avocatii Tetiu Veaceslav si Ous Ludmila in numele inculpatului, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2022, in cauza
penala in privinta lui Sorocean Vasilii xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

Sorocean Vasilii xxxx urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara, daca in
privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 29 septembrie 2023.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Tapla Boris

Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Malanciuc lon
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