Dosarul nr. 1ra-1007/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Elena Covalenco,
examinind in camera de consiliu, in baza actelor din dosar, fara citarea partilor,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014 in cauza penala in
privinta lui

Galaida Svetlana Nicolai, nascuta la 16 februarie 1981,
originara si domiciliata in satul Cunicea, r-ul Floresti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 26 februarie 2013 — 03 decembrie 2013 (prima instanta).
2. 19 decembrie 2013 — 29 ianuarie 2014 (instanta de apel).
3. 06 mai 2014 — 04 iunie 2014 (instanta de recurs).

1. Prin sentinta Judecatoriei r-lui Solddnesti din 03 decembrie 2013,
Galaida Svetlana a fost condamnata in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la
6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

2. Potrivit sentintei, Galaida Svetlana la data de 23 noiembrie 2012, pe la
ora 23:30 min, aflindu-se in satul Cusmirca r-nul Soldanesti, cu scop de profit si de
a sustrage bunurile altei persoane, aplicind violenta periculoasd pentru viata a
patruns in gospodaria lui Claudia Seminel de unde din bucataria de vara a sustras
in mod deschis: o bucatd de carne cruda la pretul de 70 lei; 22 oud in suma de 35
lei; 2 recipiente cu ciuperci in suma de 75 lei; 3 pachete de maioneza in suma de
30 lei; o sticld de vin cu volumul de 1,5 litri la pret de 20 lei; 2 kg de miez de nuca
la pretul de 150 lei, cauzind partii vatamate un prejudiciu in proportii considerabile
in suma totala de 350 lei, apoi iesind din gospodarie, pentru a se ascunde, a
atacat-o cu o bita din lemn pe Claudia Seminel lovind-o in regiunea capului astfel
cauzindu-i: trauma carnio-cerebrald inchisa, comotie cerebrald, edem a tesuturilor
moi a regiunii occipitale pe stinga care, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 336/D din 21 decembrie 2012 se califica ca leziuni corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurta durata.

3. Inculpata Galaida Svetlana, nefiind de acord cu sentinta, a contestat-0 cu
apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
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hotariri de achitare, din motivul ca nu a comis infractiunea, invocind ca in acea zi
se afla la pascut oile.

4,  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie
2014, apelul inculpatei Galaida Svetlana, a fost admis din alte motive decit cele
invocate, a fost casatd sentinta Judecatoriei Soldanesti din 03 decembrie 2013 din
oficiu si pronuntata o hotarire noua prin care Galaida Svetlana, a fost condamnata in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita
I-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, fiind anulatd masura
preventiva aplicata fata de Galaida Svetlana - arestarea preventiva, cu liberarea
imediata in sala sedintei de judecata a instantei de apel.

Instanta de apel a constatat ca, la data de 23 noiembrie 2012, pe la ora 23:00

min, aflindu-se in satul Cusmirca r-nul Soldanesti, cu scop de profit si de a
sustrage bunurile altei persoane, aplicind violenta periculoasa pentru viata a
patruns in gospodaria lui Claudia Seminel de unde din bucataria de vara a sustras
in mod deschis: o bucatd de carne cruda la pretul de 70 lei; 22 oud in suma de 35
lei; 2 recipiente cu ciuperci in suma de 75 lei; 3 pachete de maioneza in suma de
30 lei; o sticla de vin cu volumul de 1,5 litri la pretul de 20 lei; 2 kg de miez de
nuca la pretul de 150 lei, cauzind partii vatamate un prejudiciu in proportii
considerabile n suma totala de 350 lei, apoi iesind din gospodarie, pentru a se
ascunde a atacat-o cu o bita din lemn pe Claudia Seminel lovind-o in regiunea
capului cauzindu-i astfel: trauma carnio-cerebrala inchisa, comotie cerebrald, edem
a tesuturilor moi a regiunii occipitale pe stinga care, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 336/D din 21 decembrie 2012 se califica ca leziuni
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Astfel, instanta a indicat ca potrivit probelor administrate in cauza, cert s-a
stabilit ca in timpul patrunderii inculpatei Galaida Svetlana in bucataria stapinei,
Claudia Siminel nu se afla acasa, ci la serviciu. Materialele cauzei denotd ca
actiunile inculpatei au fost incepute ca furt, iar dupa sustragerea bunurilor, sarind
gardul, a observat-o pe partea vatamata discuind poarta. Cu scopul ca sa nu fie
descoperita si urmarita a aplicat citeva lovituri peste corp acesteia.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar a califica actiunile
inculpatei ca jaf. In opinia ei, din volumul invinuirii formulate lui Galaida Svetlana
a urmat excluderea semnul calificativ ,,cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite
in calitate de arma” deoarece materialele cauzei penale nu contin date cu privire la
aplicarea armei sau unui asemenea obiect. In urma cercetarii la fata locului astfel
de mijloace nu au fost depistate si nici ridicate. Din declaratiile inculpatei rezulta
ca i-a aplicat o loviturd partii vatamate cu un bat, ridicat la locul savirsirii faptei,
care mai apoi 1-a pus pe foc.

Astfel, fapta nu poate fi recunoscuta ca savirsita cu aplicarea obiectului folosit
in calitate de arma.

Totodata, instanta de apel a facut referire si la Recomandarea nr. 51 a Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea semnelor calificative al art. 188 alin.
(1) Cod penal — tilharia insotita de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate”.



5. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea hotaririi judecatoresti, cu mentinerea sentintei invocind ca, instanta de apel
reincadrind actiunile inculpatei Galaida Svetlana din prevederile art. 188 alin. (2)
lit. €), f) Cod penal in cele ale art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, nu s-a expus si n-a
dat o apreciere semnelor calificative prevazute de pct. d) si e) al alin. (2) al art. 187
Cod penal, adica ,,patrunderea in incapere sau alt loc de depozitare sau locuinta si
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata s sanatate”.

6. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu materialele cauzei
penale si prevederile legii, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie
o eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal
adoptate de cdtre instantele judecatoresti.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si
poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerda necesare
si este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie
sd cuprinda fapta constatata de prima instantda si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

7. Colegiul penal retine, ca instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, dindu-le
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, a ajuns la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatei Galaida Svetlana in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Solutia adoptata fiind pe deplin confirmata prin ansamblul de probe expuse in
dosar, si anume:



- procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din 24
noiembrie 2012, prin care se confirma faptul ca la domiciliul partii vatamate
Claudia Seminel a fost spart geamul de la bucataria de vara (f.d.10-14);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 noiembrie 2012, prin
care se confirma faptul ca la locul de trai si plansa fotografica al inculpatei Galaida
S. au fost depistate si ridicate obiectele sustrase, si anume: un pachet de polietilena
cu 2 kg de miez de nuca si doua farfurii de plastic (f.d.15-19);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul comiterii infractiunii
cu plansa fotografica, din care rezultd ca Galaida Svetlana a savirsit actiunea de jaf
in gospodaria lui Claudia Siminel (f.d.47-51);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 336/D din 21 decembrie 2012 nr.
2012470353, din care rezuta prezenta la Claudia Siminel a vatamarilor usoare (f. d.
55).

Potrivit Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarilor
corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 99 din 27 iunie 2003,
modificat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 654 din 16 august 2011,
vatamarile corporale de grad mediu sau cele usoare cu dereglarea sanatatii de lunga
ori de scurtd durata (cum avem in speta noastra) nu sunt considerate ca periculoase
pentru viata persoanei.

Astfel, actiunile lui Galaida Svetlana corect au fost calificate in baza art. 187
alin. (2) lit. Cod penal.

Colegiul penal reitereaza ca, instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont
de prevederile Recomandarii nr. 51 a Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la
aplicarea semnului calificativ al art. 188 alin. (I) Cod penal - tilharia insotita de
violentd periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate” conform careia,
in cazul calificarii faptelor persoanei invinuite in baza art. 188 alin. (I) f) Cod penal
- sdvirsirea tilhariei prin atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate, se Intelege acea violentd prin care s-au provocat vatamari corporale
grave. In cazul cind, in rezultatul actiunilor faptuitorului care, in scopul acapararii
bunurilor, a aplicat violenta fizica urmata de cauzarea vatamarilor corporale usoare
cu dereglarea sanatatii de scurtd ori lunga durata, asemenea violentd nu se
considera periculoasd pentru viata ori sanatate, astfel ca actiunile urmeaza a fi
calificate ca jaf.

Totodata, instanta de recurs retine, ca instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatei Galaida Svetlana pentru infractiunea comisa, a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si, astfel, corect a ajuns la concluzia
despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - aplicarea unei pedepse
conditionate cu suspendarea executarii acestea pe un termen de proba de 2 ani.

In acest sens, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei, precum si de
conditiile de viata ale familiei acesteia.



8. Colegiul penal retine, ca recurentul nu a reflectat in ce constd problema
de drept de importanta generald ce persista in cauza, care este eroarea comisa de
instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi, fapt ce a condifionat instanta de
recurs sa decidd inadmisibilitatea recursului declarat.

De asemenea, Colegiul penal considerd cd pedeapsa a fost stabilitd de instanta
de apel intemeiat, luindu-se in consideratie prevederile legale ce reglementeaza
acest aspect, stabilindu-i o pedeapsa echitabila in raport cu faptele comise,
persoana inculpatului, consecintele survenite cit si scopurile pedepsei penale la
stabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea savirsirii noii
infractiuni atit din partea inculpatului cit si a altor persoane.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera decizia
Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014, legala si intemeiata, iar recursul declarat
ca fiind vadit neintemeiat, urmind a fi declarat inadmisibil.

9. Din motivele indicate, conform prevederilor art. 432 alin. (1) alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014 in cauza penald in privinta lui
Galaida Svetlana Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



