Dosarul nr. 1ra-229/2023
1-22042447-01-1ra-03022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

Grefier — Zubco Olesea

Ccu participarea:

procurorului Crijanovschi Sergiu,
in lipsa

avocatului Guzun Aurel,
inculpatului Istrati Alexandru,

a judecat in sedinta publica recursul declarat de catre avocatul Guzun Aurel, in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Istrati Alexandru XXxXxXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.03.2022 — 17.05.2022,;
Instanta de apel: 09.06.2022 — 02.11.2022,;
Instanta de recurs: 03.02.2023 — 02.10.2023.

Procedura de citare legala indeplinita.
Procurorul a optat pentru respingerea recursului.
Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 17 mai 2022, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, conform art.364* Cod de procedurd
penald, Istrati Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217? alin.(3)
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lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum
si a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 4 ani.

Potrivit art.90' Cod penal, a fost suspendatd partial executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd inculpatului, acesta urmand sa execute pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis, din momentul rdmanerii definitive
a sentintei si retinerii lui, iar termenul de pedeapsa cu inchisoare rdmas de 1 an si 6 luni, a
fost suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-au incasat de la inculpat, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare - 6 160 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, incepand aproximativ
cu luna decembrie a anului 2021, inculpatul Istrati Alexandru, impreuna si de comun acord
cu alte persoane in curs de identificare de catre organul de urmarire penald, impreuna si
printr-o intelegere prealabila, impartind rolurile, neavand autorizatia corespunzatoare,
asigura procurarea, pastrarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii
Moldova, preponderent, mun. Chisinau a substantelor stupefiante, in proportii mari cu
scop de instrdinare.

Astfel, Istrati Alexandru, intr-o perioada de timp nestabilita de catre organul de
urmarire penald, ilegal a obtinut o cantitate de substanta stupefianta, pe care o comercializa
diferitor persoane contra diferitor sume. Ca urmare, intr-o zi nestabilita de catre organul
de urmarire penala din prima jumatate a lunii septembrie 2021, urmarind scopul punerii in
circulatie a substantelor stupefiante, aflandu-se in preajma magazinului ,,Green Hills”,
amplasat in mun. Chigindu, XXXXXX, XXXXXX XXX, conform intelegerii prealabile cu
XXXXXX XXXXXX , i-a comercializat ultimei, contra sumei de 1 175 lei, o cantitate de
aproximativ 5 gr. de substanta stupefianta marijuana.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 12 octombrie 2021, in perioada de
timp dintre orele 18:00 - 19:00, Istrati Alexandru, urmarind scopul punerii in circulatie a
substantelor stupefiante, aflandu-se in preajma magazinului ,,Green Hills”, amplasat in
mun. Chisindu, XXXXXX, XXXXXX XXX, conform intelegerii prealabile cu XXXXXX XXXXXX ,
i-a comercializat ultimei, contra sumei de 1 175 lei o cantitate de aproximativ 5 gr. de
substanta stupefiantda marijuana. Ulterior, la intervenirea colaboratorilor organelor de
drept, XXXXXX XXXxXX a fost retinuta, asupra ei fiind depistata si ridicata, conform
raportului de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-4259 din 12.11.2021, o masa vegetala
uscata de culoare verde si cafenie, cu cantitatea de 5, 331 gr., care reprezintd marijuana si
se atribuie la substantele stupefiante.

La 30 noiembrie 2021, in jurul orei 15:00, In urma retinerii si efectuarii perchezitiei
corporale a lui Istrati Alexandru, a fost depistatd si ridicata, conform raportului de
expertiza judiciara nr.34/12/1-R-5047 din 24.01.2022, o cantitate de 0,164 gr. de masa
vegetala uscatd de culoare verde, care reprezintd marijuana si se atribuie la substantele
stupefiante.

Ulterior, la 30 noiembrie 2021, in jurul orei 15:30, in momentul efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Istrati Alexandru, amplasat in mun. Chigindu, XXXXXX XXXXXX
XXXX, a fost depistat si ridicat, conform raportului de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-
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5048 din 25.01.2022, un cantar electronic la scara mica, pe suprafata caruia s-au depistat
particule unice de marijuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Concomitent a fost depistata si ridicata o lulea din lemn, unde, pe suprafata interioara a ei,
s-au depistat depuneri de substanta cafenie, care reprezinta rasina de canabis in cantitate
de 0,021 gr. si se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substanta nominalizata se atribuie la substante narcotice.

Instanta a retinut cd, inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Pe baza stérii de fapt expuse, confirmatd de probele administrate in faza urmaririi
penale, prima instantd a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute la art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, ca procurarea,
pastrarea, distribuirea drogurilor, sdvarsite in scop de instrdinare, in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod
penal, ca infractiunea comisa se atribuie la categoria celor grave, inculpatul a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificata, nu au fost stabilite circumstante atenuante si
agravante, in final concluzionand ca - reeducarea si corectarea acestuia este posibild cu
aplicarea unei pedepse cu inchisoare, in conditiile beneficierii reducerii pedepsei in
temeiul art.364* alin.(8) Cod de procedura penala.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei, in latura
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care inculpatului
sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani 1 luna si 10 zile, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita activitdti legate de gestionarea
mijloacelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa aplicati inculpatului este
neproportionala cu fapta si pericolului social al acesteia, iar aplicarea unei pedepse blande
nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal, ci,
doar il va favoriza sa savarseasca pe viitor actiuni similare, inclusiv va fi apreciata de catre
alte persoane din societate ca o atitudine toleranta din partea statului la comportamentul
prejudiciabil si va diminua Increderea societdtii in echitatea sistemului de justitie.

Subsecvent mentioneaza ca, echitatea presupune respectarea balantei dintre
interesele infractorului, adica pedeapsa sa nu fie prea aspra, pe de o parte, si interesele
sociale sau individuale care au fost prejudiciate. lar restabilirea echitatii sociale nu poate
fi conceputa fard a se tine cont de faptul cd pedeapsa trebuie sa corespunda cu caracterul
prejudiciabil al infractiunii, cu circumstantele atenuante si agravante, cu personalitatea
infractorului.

Totodata, potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata aplica
pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
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prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

La fel, in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevazute la art.75 Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative,
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta de fond nu a motivat convingator aplicarea unei pedepse mai blande, iar
infractiunea comisa si personalitatea inculpatului, motivul si scopul, caracterul si marimea

Astfel, aplicarea unei pedepse blande nu va asigura atingerea scopului, deoarece
pedeapsa in raport cu corectarea si reeducarea inculpatului trebuie sa fie una echitabila.

Prin urmare, scopul educativ si preventiv al pedepsei poate fi atins prin aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 3 ani 1 luna si 10 zile, cu
executarea si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita activitati legate
de gestionarea mijloacelor narcotice pe un termen de 5 ani, care va fi in masura sa-i
schimbe conceptiile si convingerile gresite care l-au influentat in vederea comiterii
infractiunii, concomitent va asigura realizarea scopului pedepsei penale, totodata, lipsind
temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai blande.

3.1. Avocatul Guzun Aurel, in numele inculpatului, a declarat apel, solicitind
casarea partiald a sentintei, in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care ultimului sa-i fie aplicata 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu suspendarea executarii pedepsei condor mart. 90 Cod penal.

In motivarea apelului declarat, a indicat ci inculpatul a recunoscut vina in comiterea
faptelor incriminate.

La stabilirea pedepsei prea aspre instanta de fond nu a luat in calcul circumstantele
atenuante, inclusiv circumstanta exceptionala, si anume faptul ca la momentul savarsirii
infractiunii inculpatul avea varsta de 20 ani.

Totodata, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, inculpatul regreta faptele sale, manifestand cainta activa, nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, imprejurari in care in privinta acestuia sunt
aplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

In aceste circumstante, nu este rational ca inculpatul si execute pedeapsa stabilita
si este posibila suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu stabilirea unei perioade
de probatiune, fiind intrunite criteriile de aplicare a art. 90 Cod penal.

Mai mult, scopul legii penale poate fi atins prin aplicarea art. 90 Cod penal, avand
in vedere si lipsa circumstantelor agravante si persoana inculpatului.

In concluzie, considerd o pedeapsd nonprivativa de libertate este echitabila, va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor persoane,
or, inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisa. Mai mult, suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, In temeiul art. 90 Cod penal, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea
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comisa de ei este un incident in viata acestora.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2022, apelurile au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fard modificari.

Deoarece sentinta primei instante a fost contestatd numai In partea stabilirii
pedepsei, nefiind atacata in partea ce tine de incadrarea juridica si vinovétia inculpatului,
deoarece cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, instanta de apel urmand sa se expuna doar in partea in care sentinta a fost
contestata.

Inclusiv, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a analizat obiectiv probele
prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovitia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, ca
,procurarea, pastrarea, si distribuirea acestor substante savarsite in scop de instrdinare,
precum si Instrdinarea ilegala a drogurilor, in proportii mari.

Totodata, la stabilirea pedepsei, prima instanta corect a aplicat prevederile legale,
si, in conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, a fost constatat ca judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, inculpatul a comis o infractiune grava, a recunoscut integral
vina, s-a cait sincer de cele comise, anterior nu a fost judecat, nu au fost stabilite
circumstante atenuante sau agravante, la aplicarea pedepsei, acesta beneficiind de
reducerea limitelor acesteia, conform art.364* alin.(8) Cod de procedura penala.

De asemenea, prima instantd, tindnd cont de termenul pedepsei cu inchisoarea
stabilit inculpatului, de faptul cd ultimul a comis o infractiune grava, a recunoscut vina in
comiterea acesteia, solicitind examinarea cauzei conform procedurii prevazute de art.3641
Cod de procedura penala, varsta frageda a acestuia, Intemeiat a considerat ca executarea
efectiva integrald a pedepsei stabilite nu este rationald si, conform art.90 Cod penal, a
dispus suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului.

Solicitarea acuzarii cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
mai aspre, si anume, 3 ani 1 lund si 10 zile inchisoare cu executare, fara aplicarea
prevederilor art.90* alin.(1) Cod penal, este nefondatd, deoarece pedeapsa reprezintd un
remediu echitabil atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt de catre condamnat, precum si de alte persoane.

lar afirmatiile apdrarii invocate in sustinerea aplicdrii in privinta inculpatului a
prevederilor art.90 Cod penal, au fost respinse, din motiv cd pedeapsa aplicata prin sentinta
este una argumentata, corespunde scopului acesteia, reiesind din gradul prejudiciabil al
infractiunii comise si personalitatea faptuitorului.

Prin urmare, solutia primei instante este corecta, iar pedeapsa aplicatd va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si va duce la constientizarea celor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul acestuia pe viitor.



5. Avocatul Guzun Aurel, in numele inculpatului, invocand temeiurile pentru recurs
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald (in vigoare la momentul
depunerii recursului), contesta decizia instantei de apel si solicitd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului declarat, invoci argumente similare celor indicate in
cererea de apel (pct.3.1. din prezenta decizie), suplimentar mentionand ca instanta de apel
superficial a examinat cauza si a emis o decizie de condamnare cu aplicarea unei pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, mentionand ca pedeapsa
a fost aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale, recursul urmand a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, completul de judecata considera ca acesta urmeaza a fi admis.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata constata ca,
titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Argumentele recurentului se axeaza pe ideea ca, la capitolul individualizarii pedepsei,
instantele de fond nu au tinut cont de prezenta circumstantei exceptionale — faptul ca la
momentul savarsirii infractiunii inculpatul avea vérsta de 20 ani.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la
art.427 Cod de procedura penald. Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs il admite, caseaza hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronunta o noud hotarare.

In corespundere cu art.433 alin.(3) lit. b) Cod de procedura penali, recursul se judec
fard citarea partilor, cu exceptia rejudecarii cauzei, conform prevederilor art.435 alin.(1)
pct.2) lit. d) Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de procedura penala, instanta de
apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal, au
fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, hotirarea instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata i motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs retine cd, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
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de apel art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

7.1 Completul de judecatd considerd cd, instantele de fond nu si-au motivat complet
solutia privind individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, neaplicand in privinta
acestuia dispozitiile art.70 alin.(3!) Cod penal, fard a respecta prevederea din aceastd
normd, conform careia ... aplicarea pedepsei in limitele generale urmeazid a fi
argumentata de catre instanta de judecatad. Or, la modul real, mdrimea pedepsei

inculpatului Istrati Alexandru a fost stabilitd in limite generale, fard a se argumenta acest
fapt.

Instanta de recurs remarca aici ca, principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate n
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei nu au fost
valorificate intocmai de cétre instantele de fond.

Completul de judecata evidentiaza ca, in cazul in care legiuitorul a stabilit reducerea
maximului pedepsei pentru persoanele care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana
la 21 de ani, instanta urmeaza sa aplice toate reducerile din limita maxima a pedepsei
prevazute de lege.

Deoarece minorul a acceptat judecarea in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in baza art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, noile limite ale pedepsei
inchisorii urmeaza a fi reduse cu o treime. Pentru infractiunea prevazuta de art.217! alin.(3)
lit. f) Cod penal, noile limitele ale pedepsei constituie de la 2 ani - 1a 4 ani 8 luni inchisoare.

In temeiul art.70 alin.(3") Cod penal, dat fiind ci la momentul savarsirii infractiunii —
prima jumatate a luni septembrie 2021, inculpatul avea varsta de 20 ani, maximul pedepsei
prevazute la art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal (redus prin prisma art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald), urmeaza a fi redus cu inca o treime si constituie un maxim de 3 ani 1
luna si 10 zile inchisoare.

Suplimentar, tindnd cont circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii sdvarsite,
impactul negativ social pe care il prezinta si persoana inculpatului, corijarea acestuia nu
este posibild cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal. Respectiv, aplicand prevederile
art.361! alin.(8) Cod de procedurd penald si art.70 alin.(3') Cod penal, completul de
judecata conchide ca, este rational si oportun de a-i stabili inculpatului Istrati Alexandru
pedeapsa penala de 2 (doi) ani 10 (luni) inchisoare si a dispune suspendarea partiald a
executdrii pedepsei stabilite acestuia, conform art.90' Cod penal, sub forma de 1 (unu) ani
5 (cinci) luni sa se execute 1n penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei inchisorii de
I (unu) ani 5 (cinci), se suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani, cu
obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului de probatiune.



Subsidiar, instanta de recurs evidentiaza cd, corectarea inculpatului va fi asigurata
doar prin executarea reala partiala a pedepsei inchisorii, circumstanta data fiind retinuta
sub aspectul aprecierii personalitatii inculpatului. Deci, anume prin modalitatea de
executarea reald a unei parti din pedeapsa inchisorii, se raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Generalizand cele expuse supra, completul de judecata constata cd, in speta discutatd
si-au gasit confirmare temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penald s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Astfel, instanta de
recurs conchide cd, recursul declarat urmeaza a fi admis, casate partial sentinta primei
instante si decizia instantei de apel, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari.

In rest, hotararile contestate se mentin.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. d) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Guzun Aurel, in numele inculpatului,
caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 mai 2022 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2022, in privinta inculpatului
Istrati Alexandru Xxxx, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si
pronunta o noud hotarare.

Lui Istrati Alexandru Xxxx, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal a-i aplica pedeapsa de 2 (doi) ani 10 (zece) luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a substantelor
chimice si farmaceutice pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art.90' Cod penal, se dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei
stabilite lui Istrati Alexandru Xxxx, dupa cum urmeaza: pedeapsa inchisorii pe un termen
de 1 (unu) ani 5 (cinci) luni se executa in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei
inchisorii de 1 (ani) 5 (cinci) luni se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de
2 (doi) ani, cu obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmantul organului de probatiune.

In rest, hotararile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



