Dosarul nr. 1ra-246/23
1-22014205-01-1ra-06022023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 octombrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte: Turcan Anatolie
Judecatorii: Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Talpa Boris, Malanciuc Ion

judecand recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptic Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2022, in cauza penala in
privinta lui

Omelnicenco Victor XXX, nascut la XX
XX XX originar din mun. Chisinau, domiciliat
in mun. XX, str. XXXXX nr.XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.02.2022 — 13.05.2022;

Instanta de apel: 06.06.2022 — 08.11.2022;

Instanta de recurs: 06.02.2023 — 26.09.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 13 mai 2022, examinand
cauza in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura
prevazuta de art. 364 Cod de procedura penald, Omelnicenco Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 13 mai 2022 si sentinta
Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 27 decembrie 2021, a fost stabilita pedeapsa
definitiva Iui Omelnicenco Victor, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani si 6 (sase) luni.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Omelnicenco Victor
a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 3 (trei)ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, in fapt, ca
Omelnicenco Victor, la data de 25.12.2021, in perioada de timp cuprinsa de la orele
14:00 pind la orele 16:00, avand scopul sustragerii pe ascuns din avutul
proprietarului, profitind de faptul ca nu este vazut de nimeni, prin acces liber, prin
fortarea geamului din lemn, a patruns in camera cu tehnica de calcul, aflata la etajul
1, in Biserica ,,Covceg,, amplasata pe str.Alexandru cel Bun nr.I, mun.Balti, de unde
pe ascuns a sustras un aparat de fotografiat, cu denumirea ,,Nikon", de model ,,D3S”,
de culoare neagra, cu incarcator, la pret de 1150 dolari, ce conform ratei de schimb
valutar constituie suma de 20448 lei, un obiectiv cu denumirea ,,Nikon", de model
,,AF-S Nikkor 24-70mm", la pret de 1889 dolari, ce conform ratei de schimb valutar
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constituie suma de 33655 lei, un obiectiv cu denumirea ,,Nikon", de model ,,AF-S
Nikkor 70-200mm", la pret de 1699 dolari, ce conform ratei de schimb valutar
constituie suma de 30270 lei, un obiectiv cu denumirea ,,Nikon”, de model ,,AF-S
Nikkor 14-24mm”, la pret de 1746 dolari, ce conform ratei de schimb valutar
constituie suma de 31108 lei si o geantd din materie pentru aparatul de fotografiat
cu denumirea ,,Ultimax”, de culoare neagra, la pret de 1000 lei, dupa care cu bunurile
sustrase s-a eschivat de la fata locului, astfel, cauzandu-i cetateanului Pursel Andrei
dauna materiald in proportii considerabile in suma totald de 166481,00 lei.

Prima instantd a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,, furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere, soldat cu
cauzarea e daune in proportii considerabile .

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in partea
individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(un) an inchisoare, cu aplicarea
pedepsei definitive in temeiul art. 85 alin.(1) Cod penal, de 2 (doi) ani si 6 (sase)
luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In argumentarea apelului, a invocat ci prima instanta urma si tina cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, de gravitatea infractiunii comise, de
consecintele survenite, persoana celui vinovat, circumstantele care atenueazd ori
agraveaza raspunderea si respectdnd toate criteriile nominalizate se stabileste 0
pedeapsa echitabila in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Totodata, a fost invocat de catre acuzatorul de stat ca, in privinta lui
Omelnicenco Victor persista circumstante agravante, ultimul fiind condamnat prin
sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 25 februarie 2021 pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal fiind stabilita pedeapsa
sub forma de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii. De asemenea, a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 27 decembrie
2021 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
fiind stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 (un) an inchisoare
CuU suspendarea executdrii pe un termen de probatiune care expira la 12 ianuarie
2023.

In acest sens, a concluzionat irationalitatea numirii pedepsei cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, deoarece acesta nu va atinge scopul legal.

4. Avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Omelnicenco Victor, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a sentintei, in partea
individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa fie stabilita
pedeapsa mai blanda, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii cu
executarea separatd a sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 27 decembrie
2021.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balgi din
08 noiembrie 2022, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre
procurorul si avocatul Uncu Natalia in numele lui Omelnicenco Victor si mentinuta
sentinta fara modificari.



5.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci pedeapsa
aplicatd inculpatului de catre prima instanta este adecvatd si nu contravine
prevederilor legii.

Instanta de apel a relevat ca, la numirea marimii si formei pedepsei in privinta
inculpatului, prima instanta a {inut cont de prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de
procedura penala, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin
de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, de
faptul ca potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, se califica ca o infractiune
mai putin grava, iar circumstantele agravante potrivit prevederilor art. 77 din Codul
penal nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca nu este temei de a considera pedeapsa
stabilita inculpatului ca fiind aspra iar argumentele aduse in apel in circumstantele
constatate la caz, nu pot servi temei pentru stabilirea unei alte pedepse inculpatului.

Totodata instanta de apel a notat, ca prima instanta corect a stabilit prin cumul
partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 13 mai
2022 cu sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 27 decembrie 2021.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, aceasta invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala solicita casarea
partiala a sentintei si a deciziei in partea individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu stabilirea inculpatului Omelnicenco
Victor pedepsei in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (un) an.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
prin sentinta Judecatoriei Soroca (Sediul Floresti) din 27 decembrie 2021 in baza
art. 186 alin.(2) lit.(c), d) Cod penal, stabilirea pedepsei definitive cu inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.

In argumentarea recursului procurorul invoca irationalitatea numirii pedepsei
penale cu suspendarea, din motiv ca, Omelnicenco Victor nu este la prima abatere
continuat actiuni de sustragere a bunurilor altor persoane.

7. Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu art.3 Cod de
procedurd penald, (1) In desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in
vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca

Instanta de recurs, tine se mentioneze faptul ca, Legea nr.246 din 31.07.2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normative conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin.(3) al Legii nr. 24, recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Instanta de recurs atestd ca, partea acuzdrii invoca temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si cand 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin urmare, reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul
cererii de recurs invoca dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale.

Astfel, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata in spetd, procurorul invoca dezacordul cu
individualizarea pedepsei inculpatului de catre prima instanta, in partea suspendarii
conditionate a executarii acesteia, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta
de apel.

Completul de judecata, la acest capitol mentioneaza ca, potrivit practicii
judiciare constante, suspendarea conditionata este o masura de individualizare a
executdrii pedepsei, stabilita de catre instanta de judecatd prin hotararea de
condamnare, prin suspendarea pentru o anumitd perioadd de timp executarea
pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Desi la prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi invocatd institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, pentru aplicarea acesteia este imperativ ca instanta de judecata sa aprecieze
dacd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea acesteia.

Instanta de judecatd isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele
cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicind in mod obligatoriu
motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si perioada
de probatiune.

Raportand solutiile oferite de practica judiciard constanta, expuse mai sus, la
circumstantele cauzei deduse judecatii, completul de judecata constata ca instantele
de fond nu au efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului,
care ar indica, cd sdvarsirea faptei se datoreazd unui concurs accidental de
imprejurari si cd, pentru indreptarea inculpatului, nu este necesara executarea
efectiva a pedepsei.

Or, inculpatul a savarsit cu premeditare infractiunea, fiind necesara o pregatire
prealabila a modalititii sale de actionare, sustragand bunurile de la partea vatamata.

De altfel, instanta de recurs noteaza ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut
cont de faptul ca termenul de incercare, stabilit de citre instanta de judecata,
reprezintd durata de timp in care condamnatul trebuie sd nu sdavarseascd o noua

.....

fi atins si fara executarea reald a pedepsei cu privatiune de libertate.
Analizand decizia atacata, completul de judecata considera ca, instanta de apel
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nu a motivat complet si obiectiv solutia de individualizare a executdrii pedepsei,
ajungand la o concluzie eronata in ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei
art. 90 Cod penal, intrucat in speta instanta de apel nu a efectuat o analiza completa
s1 minutioasa a personalitatii inculpatului.

Potrivit materialilor prezentei cauze penale Omelnicenco Victor a fost
condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 02 octombrie 2001 1n baza art. 119 alin.(3
Cod penal), 1a 5 ani privatiune de libertate fara confiscarea averii, in baza art. 43
Cod penal cu suspendarea conditionata a executarii pedepse pe un termen de 2 ani
in redactia Codului penal 1964;

-prin sentinta Judecatoriei Balti din 04 noiembrie 2005 in baza art. 186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal la3 ani inchisoare, in temeiul art. 85 Cod penal la 3(trei) ani si
6 (sase) luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
stabilirea termenului de probatiune 2 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 martie 2008 in baza art. 186 alin.(2)
lit. ¢), d) la 3 ani inchisoare, in temeiul art.85 a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3
(trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, sentinta casata prin
Decizia Curtii de Apel Balti din 21 mai 2008 s-a dispus casarea sentintei Judecatoriel
Balti din 28 martie 2008 cu pronuntarea unei hotarari, prin care a fost aplicata
pedeapsa definitivad 3 ani si 1 lund cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- prin sentinta Judecatoriei Balti di 02 tulie 2009 in baza art.186 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal, la 1(unu) an si 6 (sase) luni, in penitenciar de tip inchis, procesul
fiind incetat 1n legdtura cu impacarea partilor prin Decizia Curtii de Apel Balti din
02 septembrie 2009;

-prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 03 decembrie 2020 in baza
art. 179 alin.(1) Cod penal, a fost incetat procesul penal in legatura cu impacarea
partilor;

De asemenea, Omelnicenco Victor a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 25 februarie 2021 pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal cu stabilirea in baza acestei legi
pedepset sub forma de 160 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 27 decembrie
2021 in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) a fost condamnat la 1(unu) an de inchisoare
cu suspendarea conditionata

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs gadseste intemeiate motivele
recursului declarat de procuror sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei
penale stabilite inculpatului si constatd ca, concluzia instantelor ierarhic inferioare
precum cd, corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, este pripita si nemotivata.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile acestei
norme.



In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executarii pedepseli.

Suspendarea conditionata este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei stabilita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins s1 fard executarea acesteia.

La randul sau, completul de judecata constata ca la individualizarea pedepsei
penale stabilite inculpatului in prezenta speta, instanta de apel nu a indicat motive
clare ce au stat la baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal in raport cu personalitatea inculpatului.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sa
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza partial decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2022 in latura penald - in partea
individualizarii pedepsei, in cauza penald in privinta lui Omelnicenco Victor si
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, in rest hotarare atacata se mentine.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatorii:
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Talpa Boris

Malanciuc lon



