Dosarul nr. 1ra-176/23
1-21185255-01-1ra-27012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte: Turcan Anatolie

Judecatorii: Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Talpa Boris, Malanciuc lon

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de
catre avocatul Dragomir Petcu in numele inculpatului Mihailov Dumitru, recursul
inculpatului Mihailov Dumitru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Mihailov Dumitri XXX, nascut la XX XX
XXXX, originar si domiciliat in mun. XXX,
str. XX XX nr.x ap.X.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 16.12.2021 — 04.05.2022,

Instanta de apel: 31.05.2022 — 30.11.2022;

Instanta de recurs: 27.01.2023 — 03.10.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti (Sediul Central) din 04 mai 2022, examindnd
cauza in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura
prevazuta de art. 364* Cod de procedurd penala, Mihailov Dumitru a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

Pentru pronuntare instanta a constatat ca, Mihailov (Gadina) Dumitru in noaptea
zilei de 18 spre 19 aprilie 2021, in intervalul orelor 01:00-04:00, impreund si prin
intelegere prealabild cu XX urmarind scopul de cupiditate, au patruns in curtea
blocului locativ situat pe str. lon Creanga nr. 114 din mun. Hincesti, care apartine lui
Pirau Pavel de unde pe ascuns au sustras bunuri materiale uzate care apartin lui Pirau
Pavel, si anume, doua tevi din fonta, diametrul 12cm, lungimea 2 m cu greutatea
totala de 100 kg, la pretul total de 225,00 lei; o cada pentru baie din fonta cu greutatea
de 115 kg, la pretul de 517,50 lei, cauzandu-i in total o daunad materiala in valoare de
967,50 let; precum si bunuri materiale ce apartin lui Niculitd Petru, si anume: o cada
uzata pentru baie din fonta cu greutatea de 115 kg, la pretul de 517,50 lei; un boiler
la pretul de 1500 lei; o teava din metal, 2 sape, un topor, o tabla din fier cu greutatea
totald de 60 kg, la pretul total de 270,00 lei; un butoi din aluminiu la pretul de 110,00
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lei; iar din beciul ce apartine lui Niculita Petru, situat pe strada lon Creanga, X din or.
XX, tainic au sustras: 4 kg de cartofi la pretul total de 20 lei; 2 kg de morcov la pretul
total de 14 lei; un borcan de 31 cu compot din visina la pretul de 30 lei; 1,0 | de spirt
la pretul de 50 lei; 3,0 1 de vin la pretul de 40 lei; cauzandu-i-i o dauna in proportii
considerabile in suma totala de 2551,50 lei.
In total Mihailov Dumitru a sustras bunuri materiale in valoare de 3519,00 lei.
Astfel actiunile inculpatului Mihailov Dumitru au fost incadrate in baza art. 186
alin.(2) lit. b), c), d) din Codul penal adica, furtul, sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsita de doua persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Avocatul Mereuta Victor in numele lui Mihailov Dumitru a contestat sentinta
cu apel, solicitdind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta lui Mihailov Dumitru pe capatul de
acuzare in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal sa fie aplicata amnistia.

In motivarea apelului a fost invocat ca, sentinta este prea aspri. Totodati a fost
mentionat faptul cd, in timpul deliberdrii i pronuntarii sentintei din 04 mai 2022 a
intrat in vigoare Legea cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea Independentii Republicii Moldova. Astfel, in opinia aparii instanta
urma sa reia din oficiu cercetarea judecatoreasca, pentru a verifica posibilitatea
aplicarii amnistiei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie
2022, a fost admis apelul avocatului in interesele inculpatului, din alte motive,
inclusiv din oficiu, casata integral sentinfa, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, Mihailov Dumitru a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) si 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa numiti a fost
adaugata partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 23 februarie 2022, cu stabilirea pedepsei definitive 2 (doi) ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru pronuntarea solutiei date instanta de apel a retinut ca, instanta de fond
la judecarea cauzei a admis erori de drept material si procesual, astfel incat se relev
necesitatea de a casa sentinta instantei de fond, necesitate ce deriva din nerespectarea
de catre ultima a cerintelor de drept vizand limitele judecarii cauzei, art. 325 Cod de
procedura penala.

De catre instanta de apel a fost constatat ca, prima instanta a admis o eroare prin
prisma limitelor invinuirii ce {ine de judecarea cauzei in prima instantd, care se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, constatand eronat faptele comise de inculpati.

Suplimentar, de catre Colegiul penal a fost mentionat faptul ca, potrivit
materialelor cauzei procesul penal a fost intentat in privinta a doi inculpati: Mihailov
Dumitru si Ismailov Ramil XX, ulterior cauza penala a fost disjungatd prin ordonanta
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privind disjungerea cauzei penale la data de 08.09.2021, in privinta lui Mihailov
Dumitru, formand un dosar penal nou. (f.d. 1, vol. I).

Prin Ordonanta privind suspendarea urmaririi penale din 09.09.2021, s-a dispus
suspendarea urmaririi penale pana la stabilirea locului aflarii lui Mihailov Dumitru.
Totodata, la data de 09.09.2021, cauza penald in privinta lui Ismailov Ramil a fost
expediata cu rechizitoriu in instanta de judecata. (f.d. 175, vol. I).

Astfel, Colegiul penal a instantei de apel a constatat ca, prima instanta a incalcat
prevederile art. 6 CEDO si art. 8, art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), pct. 1-4, 394 alin.
(1), pct. 1, 2, 4, 5 ale Codului de procedura penald, conform céarora sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

In opinia instantei de apel, prima instanta a examinat cauza penald numai in
privinta invinuirii §i constatarii vinovatiei a lui Mihailov Dumitru, insa prin sentinta
a constatat fapta comiterii infractiunilor de catre Mihailov Dumitru, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Ismailov Ramil XX, fara a tine cont ca in privinta inculpatului
Ismailov Ramil XX cauza a fost disjungata intr-o procedura separata.

Cu referire la solicitarea aparatorului, privind aplicarea in privinta inculpatului
Mihailov Dumitru a actului de amnistie, instanta de apel a mentionat ca, art. (1) al
Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, statueaza expres ca,
prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, nvinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune Sau al termenului de proba
st sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca
persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8 .

Mai mult, potrivit prevederilor art. 2, al aceleiasi Legi, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal prevede drept pedeapsa principalda maxima o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala
sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Mihailov Dumitru a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 14 septembrie 2009 in baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod Penal, la 3 ani inchisoare, in baza art. 90 Codul Penal, pedeapsa a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an; prin sentinta Judecdtoriei
Hincesti, din 24 decembrie 2015, in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, in art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendatd conditionat pe un termen
de proba de 5 ani.

Totodata, inculpatul a fost condamnat anterior pentru savarsirea cu intentie a
unor infractiuni, care conform art. 16 Cod penal in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, fac parte din categoria celor grave.

Colegiul penal al instantei de apel a precizat ca, inculpatul Mihailov Dumitru
nu poate beneficia de exigentele actului de amnistie, or, infractiunea pentru care
ultimul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 14 septembrie 2009,
in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Codul Penal, si prin sentinta Judecatoriei Hincesti, din
24 decembrie 2015, in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Codul Penal, se regasesc printre
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infractiunile enumerate la art. 6 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 243 din 24.12.2021,
prohibitie impusa expres de legiuitor.

Prin urmare, Colegiul penal al instantei de apel a constatat ca, la cazul dedus
judecatii, inculpatul Mihailov Dumitru cade sub incidenta restrictiilor formulate in
art. 6 din Legea nr. 243, respectiv in privinta ultimului nu poate fi aplicat actul de
amnistie.

Suplimentar s-a mentionat ca, in privinta inculpatului Mihailov Dumitru,
Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexda a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera ca in
coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea lui Mihailov Dumitru este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), c¢), d) Codul penal, pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dragomir Petcu in
numele inculpatului Mihailov Dumitru, contesta decizia instantei de apel cu recurs,
solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului apararea a reiterat ca, instanta de judecati a fost obligata
sda acorde posibilitatea inculpatului sa se prezinte in sedinta de judecatd pentru a
confirma veridicitatea recipiselor partii vatamate, care din cauza varstei inaintate si
lipsei surselor financiare din spusele inculpatului, intampind dificultati pentru a se
putea prezenta in instanta de apel.

De asemenea, sustine cd Curtea de Apel Chisindu nu a luat in considerare toate
circumstantele atenuante importante pentru individualizarea si stabilirea pedepsei.

Astfel, in opinia apararii instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte negative contrare scopului
urmatrit.

Invoca faptul ca, nu s-a cordat deplina eficienta art. 6,7,61 Cod penal si avand in
vedere prevederile art. 76 si 77 Cod penal, la numirea pedepsei instanta de judecata
urma sa tina cont de circumstante atenuante in privinta inculpatului, de personalitatea
si caracteristica pozitiva a inculpatului, care s-a cait sincer de cele savarsite, are copii
minori la Intretinere precum si faptul ca inculpatul a restituit prejudiciul material.

Sustine ca, instanta de apel urma sa aprecieze marimea pedepsei alese in privinta
inculpatului, in colaborare cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta
comisa, personalitatea inculpatului, rezonanta sociala a acesteia, pedeapsa aleasa fiind
una prea aspra.

5. Inculpatul, Mihailov Dumitru contesta decizia instantei de apel cu recurs,
solicitand casarea integrald a sentintei Judecdtorier Hancesti, sediul Central din 04
mai 2022 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2022, cu dispunerea
rejudecarii cauze.



In sustinerea recursului declarat mentioneaza ci, a fost recunoscut vinovat prin
sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 04 mai 2022 1n baza art. 186 alin.(2)
lit. c), d) Cod pena, fiind stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare prin prisma
art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, pe un termen de 1 an si 6 (sase) luni, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa numiti a fost
adaugata partea neexecutatd a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 23 februarie 2022 in baza art.217 (2) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei definitive 2 ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis. Prin aceiasi sentinta a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest.

Sustine cd, nu a participat la pronuntarea sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul
Central din 04 mai 2022, din motiv ca cu o saptamana inainte de pronuntarea sentintei
a fost retinut pentru executarea pedepsei cu inchisoare 6 (sase) luni, stabilite prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 februarie 2021 in baza art.186
alin.(2) Cod penal.

Totodata mentioneaza faptul cd, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
in baza art. 217 alin.(2) Cod penal a fost pronuntata la 23 februarie 2021, in sentinta
fiind indicat eronat anul pronuntarii 23 februarie 2022.

Releva faptul, ca dupa ce a fost eliberat din Penitenciarul nr.3- Leova, in legatura
cu executarea pedepsei 6 (sase) luni inchisoare, a ficut cunostinta cu sentinta
Judecatoriei Hancesti sediul Central din 04 mai 2022, a stabilit ca pedeapsa deja
executata integral a fost cumulata la pedeapsa stabilitda in baza art. 186 alin.(2) Cod
penal.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, completul
de judecatd concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu art.3 Cod de
procedura penald, (1) In desfisurarea procesului penal se aplica legea care este in
vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca

Instanta de recurs, tine se mentioneze faptul ca, Legea nr.246 din 31.07.2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normative conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin.(3) al Legii nr. 24, recursurile depuse la
Curtea Supremad de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul depus de avocatul Dragomir Petcu in numele lui Mihailov
Dumitru precum si recursul inculpatului Mihailov Dumitru au fost depuse la data de
17 ianuarie 2023 respectiv 18 ianuarie 2023, urmeaza a fi examinate in baza
temeiurilor vechi pentru declararea recursului in vigoare pina la 01.09.2023.




Dupa cum rezultad din continutul cererii de recurs declaratd in speta, aceasta se
bazeaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5, 6), 10) Cod
de procedura penala, potrivit caror, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand:

5) cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de proceduri penals, la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, la intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedurd penala, in aceeasi consecuvitate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Completul de judecata atesta faptul ca aceste norme procesuale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin de catre instanta de apel la judecarea cauzei,
din considerentele ce urmeaza a fi descrise.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, completul de judecatd constata ca,
criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecitii.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, prin sentinta Judecatoriei Hancesti
sediul Central din 04 mai 2022, Mihailov Dumitru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numiti a fost
adaugata in intregime partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinadu, sediul Buiucani din 23 februarie 2021 cu stabilirea pedepsei definitive de
2 (doi) ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis (vol.l,
£.d.237-244).

Fiind investita cu judecarea apelului depus de partea apararii, instanta de apel
a casat sentinta primei instante din alte motive, inclusiv din oficiu, pronuntand o
hotarare noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mihailov
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Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1(unu) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, in temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa
numitd a fost addugata partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 februarie 2021, cu numirea lui Mihailov
Dumitru pedepsei definitive de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis ( vol. 11, f.d. 27).

Asadar, analizand decizia contestata, completul de judecata constata ca, de fapt
sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin care Mihailov Dumitru a fost
condamnat in baza art.217 alin. (1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare a fost
pronuntata la 23 februarie 2021 ( vol. I, f.d 196-201), fiind eronat mentionata data de
23 februarie 2022.

In acest sens, instanta de recurs precizeaza faptul ci la pedeapsa definitiva,
stabilita inculpatului Mihailov Dumitru, prin decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
adaugata pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
23.01.2021 1n baza art. 217 alin.(2) Cod penal pe care inculpatul deja a ispasit, ceea
ce se confirma prin certificatul nr.3/1-4136 din 29 decembrie 2022, eliberat de catre
director adjunct, comisar de justitie Jignea- Suveica Liuba ( vol. 11, f.d. 57).

Cu referire la argumentul apararii ce tine de faptul ca, inculpatul Mihailov
Dumitru nu a fost citat legal, instanta de recurs constata ca, potrivit continutului
procesului-verbal al sedintei de judecata din 30 noiembrie 2022: ”inculpatul Mihailov
Dumitru, fiind citat conform procedurii legale in sedinta de judecata nu s-a
prezentat” ( vol. I, f.d.21).

In acest sens, completul de judecata atrage atentia ca, la data de 04 noiembrie
2022 in adresa Penitenciarului nr.3 Leova, a fost expediata solitare privind escortarea
inculpatului in sedinta de judecatd, la data de 30 noiembrie 2022 prin intermediul
teleconferintei. Astfel, la momentul expedierii solicitarii inculpatul deja nu se afla in
detentie, ultimul fiind eliberat la data de 29 octombrie 2022 (f.d. 57).

Prin urmare, in opinia instantei de recurs, pozitia instantei de apel privind
citarea legala a inculpatului stipulata in pct.5 al deciziei (f.d 29) nu poate fi retinuta
or, materialele cauzei demonstreaza contrariul.

Cu referire la cele mentionate supra, completul de judecata considera ca solutia
instantei de apel, contravine normelor penale si celor de procedura penala, precum si
practicii judiciare constante.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotdrare legala si intemeiatd, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedura penald, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand
cont de motivele expuse supra.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,




DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Dragomir Petcu in numele
inculpatului Mihailov Dumitru, recursul inculpatului Mihailov Dumitru, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2022, in cauza
penald in privinta lui Mihailov Dumitru si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Talpa Boris

Malanciuc lon



