Dosarul nr. 1ra-734/2023
1-22029756-01-1ra-12052023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea

recursului declarat de catre avocatul Boldesco Tatiana in numele inculpatului,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,

in cauza penala privindu-l pe inculpatul
Purcel Fiodor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar gi domiciliat In XXXXX, cetatean al R.
Moldova, anterior judecat:
- prin sentinta din 02.04.2013 a Judecatoriei
Singerel, in baza art. 186 alin.(2) lit.b), d) CP, la
160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii;
- prin sentinta din 01.11.2013 a Judecatoriei
Singerei, in baza art. 186 alin.(2) lit.d) CP,
procesul penal a fost incetat in temeiul amnistieli,
conform art.2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016;
- prin sentinta din 19.03.2013 a Judecatoriei
Singerei, in baza art. 179 alin.(2), 187 alin.(2)
lit.d), e), f), 84 (1) CP, la 3 ani inchisoare, conform
art.90 CP cu suspendare conditionata a executarii
pe un termen de probatiune de 2 ani;
- prin sentinta din 28.02.2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei, in baza art. 186 alin.(2) lit.c),
d) CP, la 2 ani inchisoare, conform art.90 CP cu
suspendarea conditionata a executarii pe un
termen de probatiune de 2 ani;
- prin sentinta din 27.06.2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei, in baza art. 186 alin.(2)
lit.d), 85 CP, la 3 ani inchisoare; modificata prin
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decizia din 02.10.2019 a Curtii de apel Balti la
pedeapsa definitiva 2 ani 6 luni; antecedentul
penal nu a fost stins;

Termenul de examinare:

instanta de fond: 02.03.2022 — 11.07.2022;
instanta de apel: 29.09.2022 — 13.12.2022;
instanta de recurs: 12.05.2023 — 04.10.2023.

Asupra recursului mentionat, Completul de judecata
constata:

1. Prin sentinta din 11 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Purcel
Fiodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, si in baza acestei legi, in conformitate cu art. 364! alin.(8)
Cod de procedurd penald, 1 s-a aplicat pedeapsa 8 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Purcel Fiodor, actionénd in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, la 11 februarie 2022, aproximativ la ora 20.00-21.00, aflandu-se in livada
de alun, amplasat Tn extravilanul or. Singerei, intelegénd caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, profitdnd de faptul ca nu este observat de nimeni, prin deteriorarea
lacatului a patruns in vagoneta care se afla in livada de alun si a sustras doud
motocositoare, una de model ”Belorus 5500 de culoare verde la pretul de 2000 lei, si
a doua de model "Taiga 4500” de culoare galbena in valoare de 2000 lei, ce apartineau
lui Gisca Sergiu, dupa care cu obiectele sustrase, a plecat intr-0 directie necunoscuta,
cauzandu-i astfel partii vatamate Gisca Sergiu o dauna materiala in proportii
considerabile, in suma totala de 4000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, n drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi:
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdatrundere in
incdapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura r-lui Singerei,
Marian Ramascan, prin care a solicitat casarea sentinfei, cu emiterea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Purcel Fiodor sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal si in conformitate cu sanctiunea acestei norme, sa-i fie stabilitd o pedeapsa



sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
a fost admis apelul procurorului in Procuratura r-lui Singerei, Marian Ramascan,
sentinta casata partial, in latura pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

lui Purcel Fiodor, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest sentinta s-a mentinut.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul Boldescu
Tatiana in numele inculpatului, care solicita casarea deciziei si mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului declarat indica ca, instanta de apel nu a dat deplini
apreciere a circumstantelor atenuante pe caz (inculpatul si-a recunoscut vina integral
de la etapa urmaririi penale, s-a cait de cele comise, prejudiciul fiind recuperat), fapt
ce a dus la aplicarea unei pedepse prea aspre fatd de Purcel Fiodor, nefiind aplicat la
justa valoare principiul individualizarii rdspunderii §i pedepsei penale.

Mentioneaza ca, cu toate ca inculpatul anterior a fost in conflict cu legea penala,
ultimul a manifestat regret si ca pe viitor nu v-a mai comite infractiuni.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat in baza materialelor din dosar,
completul de judecatd conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, un complet
din 3 judecatori, declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 invocate
in recurs.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre avocatul Boldesco Tatiana
in numele inculpatului se atestd ca, autorul recursului nu contestd starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si incadrarea juridica a actiunilor, cat si
aprecierea probelor, insd critica hotararea instantei de apel doar in partea stabilirii
pedepsei, considerand ca s-a aplicat pedeapsa prea aspra si nu s-a tinut cont in deplina
masurd de prezenta in spetd a unui cumul de imprejurari si circumstante ce-i atenueaza
raspunderea penald a faptuitorului. In acest sens, completul de judecatd, retine ci
aceste critici din recursul declarat, se circumscriu temeiului pentru recurs prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald (redactia legii in vigoare la data
depunerii recursului), si anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar
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prevederilor legale.

Verificand actele dosarului, raportat la alegatiile recurentului si punctate supra,
completul de judecata ajunge la concluzia ca erorile semnalate de recurent nu sunt
subsecvente cauzei si in mod vadit nu se incadreaza in temeiul recursului invocat.

Cu referire la criticele avansate in privinta modalitatii de individualizare a
pedepsei, completul de judecatd mentioneaza, ca potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penald.

Persoanei declarate vinovate, trebuie sa-i fie aplicata o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata, si doar
instanta de judecata este in masurd sd infaptuiasca actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Pe aceasta linie de considerente, este necesar de a specifica faptul ca, judecand
apelul, instanta a adoptat o solutie corecta, legala si intemeiata in aceastd cauza penala.
Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept, care au fost pe deplin motivate si desfasurate
de catre aceastd instanta.

Astfel, la stabilirea termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, motivul savarsirii acesteia, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea inculpatului,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si conditiile de
viatd a familiei acestuia.

Concomitent, nu a fost omis din vizorul instantei de apel nici faptul ca, Purcel
Fiodor a comis infractiunea in prezenta circumstantei agravante prevazute la art. 77
alin. (1) lit. a) Cod penal — ,, savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior
a fost condamnata pentru o infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza”, circumstanta care se regaseste atat in rechizitoriul intocmit
de procuror, cat si in apelul declarat de procuror.

La fel, s-a tinut cont si1 de circumstanta atenuanta prevazuta la art. 76 alin.(1)
lit.f) Cod penal, - “recunoasterea vinovatiei”, care, de altfel in corespundere cu
prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, a constituit temei pentru
reducerea limitelor minime si maxime a pedepsei prevazute de sanctiunea legii penale
imputate inculpatului, iar in rezultat ultimului 1 s-a aplicat pedeapsa intre limitele
reduse cu 1/3.

Prin urmare, avand in vedere ca inculpatul anterior a comis infractiuni similare,
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instanta de apel, intemeiat a ajuns la concluzia de a stabili inculpatului o pedeapsa 2
ani inchisoare, ceea ce in viziunea instantei de recurs constituie o pedeapsa legala si
echitabila, fiind proportionala faptei prejudiciabile comise, dar si adecvata in raport
cu persoana inculpatului.

In acest sens, completul de judecatd mai mentioneazi ca, recursul declarat de
avocat in numele inculpatului, si prin care se pledeaza la o pedeapsa mai blanda, este
vadit neintemeiat, in circumstantele in care in prezenta cauza penald inculpatul a
comis infractiunea fiind in stare de recidivd determinata conform art. 34 alin.(1) Cod
penal, ori de executarea pedepsei cu inchisoare aplicatd anterior prin decizia din
02.10.2019 a Curtii de apel Balti, nu a expirat termenul de 2 ani, prevazut de art.111
alin.(1) lit.g) Cod penal, pentru a considera faptuitorul ca neavand antecedente penale.

Prin urmare, este evident ca in asemenea circumstante, aplicarea faptuitorului
unei pedepse mai blande, inclusiv si in procedura de judecare a cauzei penale
prevazutd de art. 364 Cod de procedurd penald, ar contravine scopului pedepsei
penale stabilit la art. 61 Cod penal.

Asadar, instanta de recurs este solidard cu instanta de apel referitor la
argumentele expuse in hotararea judecatoreasca contestata si din aceste considerente,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, la judecarea
cauzei 1n ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele invocate in recursul declarat
de avocatul Boldesco Tatiana sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de cétre avocatul Boldesco Tatiana in
numele inculpatului, impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti, in cauza penala privindu-1 pe Purcel Fiodor XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



