Dosarul nr. 1ra-821/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatorii — Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea

vatamata Tacu lon, impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 15 noiembrie 2013 si

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014, in cauza

penala privindu-I pe
Alexandreanu Leonid Mihail, nascut la 23
noiembrie 1967, originar si domiciliat in or.Cimislia,
str.Livezilor 12.

Termenul examinarii cauzei:

1. 28.09.2011 — 15.11.2013 — prima instanta;
2.14.12.2013 — 04.02.2014 — instanta de apel;
3. 25.03.2014 — 04.06.2014 — instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei laloveni din 15 noiembrie 2013, Alexandreanu
Leonid a fost condamnat in baza art.264 alin.(1) Codul penal la 1 an inchisoare, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, iar conform art.90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1
an.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se de la Alexandreanu Leonid in
beneficiul lui Tacu lon prejudiciul material in suma de 2385 lei si prejudiciul moral in
suma de 2000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Tn noaptea de 18 spre 19 august 2011, dupa
orele 24.00, Alexandreanu Leonid conducind microbuzul de model ,Mercedes
Sprinter”, cu n/i C PH 029, pe traseul Chisinau-Cimislia, in directia or.Cimislia, in
apropierea s.Razeni, r-nul Ialoveni, nu a tinut cont de prevederile pct.45 alin.(1), (2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stipuleaza expres ca, ,,conducatorul de vehicul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia §i reactia;
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; situatia
rutiera, iar in cazul 1n care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, a manifestat neatentie 1n situatia rutiera cu conditii de vizibilitate
redusd din cauza intunericului, avind posibilitatea tehnicd de a evita impactul, a
tamponat vehiculul cu tractiune animala, condusa de catre cet.Tacu lon caruia, conform
raportului de expertiza nr.2099/D din 29 august 2011, i-au fost cauzate vatamari
corporale medii.

3. Inculpatul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzel $i pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca prima instantd a dat o

1



apreciere gresita probelor administrate la dosar si verificate in sedinta de judecata,
incorect ajungind la concluzia privind vinovatia sa in comiterea infractiunii imputate, ca
ordonanta si rechizitoriu sint nule, deoarece accidentul rutier s-a produs la 18.07.2011,
iar in actele mentionate este indicat ca acesta a avut loc la 15.08.2011.

3.1. Partea vatamata l.Tacu a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauze si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai aspra, pe motiv cd cea aplicata este prea blinda, deoarece instanta nu a
tinut seama ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si nu a recuperat prejudiciul material;
admiterea actiunii civile cu incasarea prejudiciului material in suma totala de 9200 lei,
venitul ratat in suma de 6000 lei si prejudiciul moral in suma de 10000 lei, considerind
ca cuantumul despagubirilor materiale si morale care a fost incasat este prea mic, in
raport cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014,
au fost admise apelurile declarate de inculpat si de partea vatamata, casata partial
sentinta, in latura civila si pronuntatd o noud hotarire, in partea data.

A fost admisa in principiu, actiunea civild Tnaintata de partea vatamatd Tacu Ion
catre Alexandreanu Leonid, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile. In rest, sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a statuat ca, prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala, le-a
dat o apreciere justa in sensul art.101 Cod de procedura penala, a verificat si a stabilit cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si corect a incadrat actiunile inculpatului
in baza art.264 alin.(1) Cod penal, vinovatia acestuia fiind dovedita prin declaratiile
partii vatamate 1. Tacu, a martorilor 1.Jechiu, I.Tirgoala, V.Pelivan, A.Carabet, cit si prin
alte probe scrise administrate la dosar.

La fel, instanta de apel a conchis ca probele administrate in cauza, in temeiul
art.100, 101 Cod de procedura penala, combat declaratiile inculpatului, prin care ultimul
sustine ca nu se face vinovat de comiterea infractiunii imputate, aceasta metoda fiind
aleasd intru evitarea raspunderii penale.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca de catre prima instanta
s-a dat deplina eficienta prevederilor art.61, 75, 90 Cod penal, astfel stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa echitabild in limitele legii sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executdrii ei.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a conchis ca, conform art.225
alin.(3) Cod de procedura penala, aceasta urmeaza a fi admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile,
deoarece cuantumul prejudiciului material cauzat prin infractiune dispus spre incasare
nu a fost justificat prin careva probe.

5. Impotriva sentintei si deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar partea
vatamata Tacu Ion care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea hotaririlor susmentionate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai
aspra, cu incasarea in beneficiul sau a prejudiciului material in suma totala de 9200 lei,
venitului ratat in suma de 6000 lei si prejudiciului moral in suma de 10000 lei, pe motiv
ca pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blinda si nu va fi atins scopul pedepsei
penale, si neintemeiat instanta de apel nu a admis integral actiunea civila inaintata.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului partea vatamata a invocat ca temei de casare a sentintei
si deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul constata ca acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent, deoarece instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei nu contrazice dispozitivul hotdririi si acesta este expus clar, si instanta nu a
admis o eroare grava de fapt, care sd afecteze solutia.

Mai mult, din textul recursului se vede ca autorul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa, critica aceste hotariri numai referitor la blindetea pedepsei stabilite lui
L.Alexandreanu in temeiul art.90 Cod penal, cit si neadmiterea integrale a actiunii
civile.

Motivele recurentului, precum ca instanta de fond incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art.90 Cod penal inculpatului, Colegiul le
considera neintemeiate.

Potrivit art.90 Cod penal, daca la stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepset aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de proba.

Conform partii descriptive a sentintei, instanta de fond a mentionat ca la aplicarea
pedepsei lui L.Alexandreanu se tine cont de caracterul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de circumstantele atenuante prezente in cauza, precum si de persoana acestuia,
care anterior nu a fost judecat, ajungind la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate fi obtinutd prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca prima instanta, care a stabilit pedeapsa
inchisorii pe un termen de 1 an, a respectat limita sanctiunii art.264 alin.(1) Cod penal,
pedeapsa mentinuta si de instanta de apel care, reiesind din textul deciziei, si-a motivat
concluzia, constatind ca pedeapsa stabilitd este in corespundere cu prevederile art.7, 61,
75 Cod penal si ca aplicarea art.90 Cod penal in privinta inculpatului s-a efectuat in
limitele legii, astfel ca temei de a interveni in solutia adoptata instanta de recurs nu are.

Mai mult, Colegiul remarca ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabild si executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectarii
si reeducarii vinovatului, avind in vedere atit principiul prevazut in art.4 Cod penal —
umanismul legii penale, cit si prevederile art.61 Cod penal.



Neintemeiat este §i temeiul invocat de recurent ca instanta de apel nefondat nu a
admis integral actiunea civila i nu s-a pronuntat asupra acesteia, deoarece instanta de
apel si-a motivat solutia n partea data indicind cd, atit in prima instantd, cit si in instanta
de apel partea vatimata nu a prezentat probe ce ar confirma cuantumul prejudiciului
material in marime de 2385 lei, cit si venitul ratat in suma de 6000 lei.

Astfel ca, instanta de apel, facind trimitere la prevederile art.225 alin.(3) Cod de
procedura penald, conform carora dacd la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili
suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzei
pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sd admita in principiu actiunea
civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile, corect a admis actiunea civila in principiu, lasind solutionarea acesteia
in procedura civila.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci, critica referitoare la
daunele cauzate de catre faptuitor si neadmiterea integrale a actiunii civile privind
incasarea prejudiciului material si moral, nu influenteaza legalitatea solutiei adoptate.
Partea vatamata, precum si alte persoane care considera ca li s-au cauzat careva daune
materiale s1 morale, sint in drept in ordinea procedurii civile, prin depunerea actiunii
civile, sa-si apere dreptul lezat.

Totodata, Colegiul penal remarca ca, recursul repetd textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel,
examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat detaliat si motivat asupra tuturor motivelor apelului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de partea vatamata l.Tacu si, potrivit legii, decide
inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Tacu lon,
impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 15 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui
Alexandreanu Leonid, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



