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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte: Turcan Anatolie

Judecatorii: Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Rabei llie in
numele inculpatului Marjin Vladimir, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 28 martie 2023, in cauza penald in privinta lui
Marjin Vladimir XX, nascut la XX XX XXX,
originar din mun. Chisinau, fara loc permanent
de trai.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 09.08.2021 — 12.12.2022

Instanta de apel: 10.01.2023 — 28.03.2023

Instanta de recurs: 11.08.2023 — 04.10.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 12 decembrie 2022,
Marjin Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.362 alin. (1) Cod
penal la pedeapsa sub forma de amendda in suma de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 25000 (doudzeci si cinci mii) lei .

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Marjin Vladimir
la data de 01.08.2021, 1n jurul orei 14.45, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova,
avand scopul de a trece ilegal linia frontierei de stat din Republica Moldova in Ucraina,
fiind 1n lipsa actelor valabile pentru traversarea frontierei de stat, contrar prevederilor
art. 13 alin. (1) al Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la Frontiera de Stat, care
prevede ca: ,,persoanele si mijloacele de transport care intra sau ies in/din Republica
Moldova pot trece frontiera de stat, iar marfurile si alte bunuri care urmeaza sa fie
introduse sau scoase din Republica Moldova pot fi transportate peste frontiera de stat
doar prin punctele de trecere in timpul programului de lucru”, a eludat controlul de
frontiera prin ocolirea punctelor de trecere al Republicii Moldova, in asa mod a trecut
ilegal linia naturald a frontierei de stat din Republica Moldova in Ucraina, pe directia
satelor Novocotovsc r.Slobozia (MD) Pavlovca (UA), fiind retinut in regiunea semnului
de frontiera cu nr.0517/07, pe teritoriul Ucrainei, de catre patrula Serviciul de Graniceri
al Ucrainei.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procurorul Covalenco Alexandru,
care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea individualizarii pedepseli,
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
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lui Marjin Vladimir sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
8 (opt) luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea apelului inaintat a invocat ci, pedeapsa stabilitd inculpatului este
insuficientd si prea blanda pentru a asigura atingerea scopului aplicarii unei pedepse
penale manifestat prin preventia speciala precum si preventia generald, or pentru
comiterea repetata a unei infractiuni este mult prea blanda o pedeapsa non-privativa de
libertate.

A fost mentionat faptul ca, scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea lor, cat si din partea altor persoane iar in spetd scopul pedepsei penale poate sa
fie atins doar prin aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse penale sub forma de
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Acuzatorul de stat a invocat ca, inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in sedinta
de judecata, fiind anuntat in cdutare, iar pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond este
una ineficientd, care nu-si va atinge scopul legii penale de corectare si reeducare a
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2023
apelul procurorului a fost admis, sentinta a fost casata inclusiv din oficiu in baza
art. 409 pct.2 Cod de procedura penald, in latura penala, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Marjin Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.362 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 (opt) luni, in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a indicat, ca, instanta de fond,
potrivit partii descriptive a sentintei a retinut doar in ce se invinuieste inculpatul, insa
nu a constatat fapta imputata acestuia.

De catre instanta de apel a fost constatat ca, Marjin Vladimir a comis
infractiunea prevazuta de art.362 alin.(1) Cod penal, adica trecerea ilegala a frontierei
de stat a Republicii Moldova, prin eludarea controlului efectuat la trecerea acesteia.

Instanta de apel a mentionat ca, la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 din Codul
penal s1 anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel a fost retinut ca, pedeapsa echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza cd, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Cu referire la gravitatea infractiunii savarsite, conform art. 16 din Cod penal,
Completul de judecata a mentionat faptul ca infractiunea savarsita, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria celor usoare.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, inculpatul nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, anterior a fost judecat, nu s-a prezentat in sedintele de
judecata, circumstante ce pot fi asimilate cu lipsa de respect fata de instanta.



5. Avocatul Rabei Ilie in numele inculpatului Marjin Vladimir invocand temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs, solicitand casarea acesteia cu menfinerea sentintei
primei instantei.

In argumentarea recursului partea aparirii invoca dezacordul cu modalitatea
individualizarii pedepse in privinta inculpatului Marjin Vladimir.

Considera ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7,
61, 75, 76, 78, 90 Cod penal, si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In opinia apararii, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ci, infractiunea
savarsita de inculpat se atribuie la infractiune usoara, in comiterea carei inculpatul la
urmarire penald a recunoscut vina precum si lipsa circumstantelor agravante.

Totodata invoca ca, inculpatul nu prezinta pericol social, iar aceste circumstante
permit de a concluziona ca, scopul pedepsei penale putea fi atins prin aplicarea unei
pedepse penale mai blande, sub forma de amenda, ce constituie pedeapsa echitabild in
coraport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, fiind de natura sa
satisfaca exigentele individualizarii pedepsei penale.

6. Examinand admisibilitatea a recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata conchide ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotardarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, completul de judecatd constata ca partea apararii
invoca temeiul pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,

Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu art.3 Cod de
procedura penala, (1) In desfisurarea procesului penal se aplicd legea care este in
vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Totodata, Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normative conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in
vigoare la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. X1 alin.(3) al Legii nr. 24, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.




Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurile de casare nominalizat, completul de judecata constata ca criticile aduse de
catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

In acest context, instanta de recurs noteazi cd prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovatd in parte. Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga
de aplicare in practicad a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Astfel, persoanei declarate
vinovate, trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza cdruia persoana se declard vinovata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevdazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata’.

Subsidiar, completul de judecatd noteaza ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.




Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
sl temeiului de casare nominalizat, instanta de recurs constata ca criticile aduse de catre
titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si In ce imprejurari
s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
st administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Din continutul recursului rezultd ca, partea apararii criticd decizia instantei de
apel, in partea ce se referd la individualizarea pedepsei si anume cu privire la faptul ca
neintemeiat i-a fost aplicatd inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, invocand
ca aceasta este o pedeapsa prea aspra.

Astfel, completul de judecata, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd ca aceasta, la examinarea apelului, in partea individualizarii
pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1),417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, MarjinVIadimir a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, sanctiuneca
carui prevede: “amenda in marime de pina la 750 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina
la2ani”.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cea mai aspra pedeapsa, sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni.

In acest context, instanta de recurs constati insuficiente si neintemeiate
concluziile instantei de apel ce au dus la stabilirea pedepsei inchisorii, fara a pune in
discutie posibilitatea stabilirii unei pedepse alternative inchisorii, cu indicarea expresa
a motivelor ce fac imposibila aplicarea pedepselor alternative, cum sunt: amenda sau
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, analizand decizia supusa recursului completul de judecata considera
pripitd concluzia instantei de apel potrivit careia, pedeapsa stabilita inculpatului sub
forma de inchisoare, va contribui la realizarea scopului pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatului Marjin Vladimir, or, la individualizarea pedepsei, conform
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, instanta de judecata trebuie sa respecte
toate cerintele prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii,
constituie temei pentru casare a hotdrarii contestate.

Asadar, circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atat la cele
care atenueaza raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care instantele
de fond sunt obligate sa tina cont la individualizarea pedepsei.

Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca, in prezenta speta
si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de catre avocat, ceea ce duce la
casarea partiald a deciziei instantei de apel, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, In aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si 1n stricta conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra aspectelor evidentiate In prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte
o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin.(1) pct.2 lit.c), Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Rabei llie in numele inculpatului
Marjin Vladimir, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 martie 2023, in cauza penala in privinta lui Marjin Vladimir, in latura penala, in
partea stabilirii pedepseli, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestati, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecétorii Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris
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OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza Marjin Vladimir)

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 12 decembrie 2022,
Marjin Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.362 alin. (1)
Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in suma de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 25000 (doudzeci si cinci mii) lei .

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2023
apelul procurorului a fost admis, sentinta a fost casata inclusiv din oficiu in baza
art. 409 pct.2 Cod de procedura penald, in latura penald, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care Marjin Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, in penitenciar de tip semiinchis.

3. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2023, a fost admis
recursul declarat de catre avocatul Ilie Rabel in numele lui Marjin Vladimir,
casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie
2023, in cauza penala in privinta lui Marjin VIadimir, in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

4. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptatd o decizie de
inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Rabei Ilie in numele
inculpatului Marjin Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 martie 2023, in cauza penald in privinta lui Marjin
Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Potrivit argumentelor invocate, recursul apararii se intemeiaza pe
dezacordul in privinta corectitudinii individualizarii pedepsei penale aplicate
inculpatului Marjin Vladimir, si anume pedeapsa prea aspra pentru sdvarsirea
unei infractiuni usoare.

In acest context, mentionez, ¢ potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, persoanei declarate vinovate, trebuie sd i1 se aplice o pedeapsa
echitabila, n limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.



Analizand decizia contestatd, apreciez ca fiind lipsite de suport juridic
cerintele partii apararii cu privire la aplicarea unei pedepse mai blande, instanta
de apel corect a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiuni
incriminate inculpatului Marjin Vladimir, care au fost sdvarsita cu intentie,
precum si de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat, in
sedinta de judecata a instantelor de fond nu s-a prezentat fiind anuntat in cautare
prin incheiere Judecatoriei Causeni sediul Stefan-Voda din 20 iunie 2022.

Totodata, urmeaza de mentionat ca inculpatul Marjin Vladimir, nu este la
prima abatere de la legea penala, ultimul anterior a fost condamnat prin:

- sentinta Judecdtoriei Riscani din 05 februarie 2002 in baza art. 121 alin.(1)
Cod penal la 8 (opt) ani privatiune de libertate (f.d.110-118);

- sentinta Judecatoriei Riscani din 02 martie 2007 in baza art.195 alin.(1) Cod
penal la 10 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis. Prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 15 aprilie 2008 actiunile lui Marjin Vladimir au fost
reincadrate din art. 195 alin.(1) Cod penal in art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal
fiindu-i stabilita pedeapsa 3(trei) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis
(f.d.105-109).

De asemenea, inculpatul Marjin Vladimir nu are loc permanent de trai, s-
a eschivat de la prezentarea in instantele de judecatd, fapt care denota ca
punerea in executare pedepsei sub forma de amendd nu va fi posibila, iar
pedeapsa stabilitd nu va atinge scopul legii penale.

Consider ca, instanta de apel corect a conchis ca pedeapsa cu inchisoare
este Tn acord cu principiul proportionalitatii, luindu-se in vedere fapta comisa
si urmarile actiunilor faptuitorului, cat si comportamentul inculpatului post
infractional, care se eschiveaza de la prezentarea in instanta de judecata. Pe
aceasta linie de analiza, Tmi exprim dezacordul cu colegii din completul de
judecatd pe marginea judecarii cauzei in ordine de recurs.

. In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de proceduri penald, expun si semnez prezenta
opinie separata in cauza penala in privinta lui Marjin Vladimir.

Judecator Eremciuc Ghenadie



