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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie:

in componenta completului de judecata
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2022, in
cauza penald de Invinuire a lui

Bucatari Ion XXXXX,
Cristescu Serghei XXXXX,
Naduh lon XXXXX,

Termenii de examinare:
prima instanta: 24.04.2016 - 25.05.2020;
instanta de apel: 08.07.2020 - 01.11.2022;
instanta de recurs: 17.02.2023 - 04.10.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar, Completul de
judecata

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 25 mai 2020 s-a hotarat:

Cristescu Serghei a fost achitat de la savarsirea infractiunii prevazuta de art. 321 Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Naduh lon a fost achitat de la savarsirea infractiunii prevazuta de art. 321 Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Bucatari Ion s-a recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 321
Cod penal, si In baza acestei legi | S-a stabilit o pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Bucitari Ion s-a recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 321
Cod penal, si in baza acestei legi 1 s-a stabilit o pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 Cod penal, s-a stabilit lui Bucatari lon, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, s-a addugat la pedeapsa stabiliti, partea neexecutati a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei sectorului Centru, mun. Chisindu din 29 aprilie
2015, si s-a stabilit lui Bucatari lon prin cumul partial al sentintelor, pedeapsa definitiva de
12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.



S-a respins incasarea cheltuielilor judiciare in folosul Statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Bucitari Ion, la 20.03.2016, aproximativ la ora 11:40, ispasindu-si pedeapsa
inchisorii, aflandu-se in celula nr. 48 a blocului de regim nr. 2 al Penitenciarului nr. 17
Rezina, actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, contrar prevederilor
pct. 89 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 583 din 26.05.2006 (in continuare - Statutul), potrivit carora detinutii sunt
obligati sa respecte intocmai cerintele Codului de executare, Statutului si altor acte
normative ce reglementeaza detentia persoanei; sa respecte regulile de comportare,
programul zilei si regimul de detinere stabilit in penitenciar, sa indeplineasca neconditionat
cerintele legitime ale personalului penitenciar precum si ale pct. 90 din Statut potrivit
carora detinutilor li se interzice crearea dificultatilor personalului penitenciar, precum si
altor persoane ce asigura ordinea de detinere, la indeplinirea de catre acestia a obligatiilor
de serviciu, insultarea sau savdrsirea actiunilor care jignesc demnitatea personalului
penitenciar, detinutilor si altor persoane, s-a opus prin violentd cerintelor legitime ale
specialistului Serviciului Regim si Supraveghere, Tuluc Grigore de a inceta actiunile sale
agresive manifestate prin expresii necenzurate si jignitoare la adresa detinutilor si angajatilor
penitenciarului, lovindu-1 pe Tuluc Grigore, de doud ori cu pumnul in regiunea fetei si
capului, cauzandu-i leziuni corporale usoare sub forma de hemoragie scleralda a ochiului
stang, echimoze pe cap si fata, excoriatie pe genunchiul drept.

Astfel, actiunile inculpatului Bucdatari Ion au fost incadrate juridic in baza art. 321

Cod penal, conform semnelor calificative — “nesupunerea prin violentd cerintelor
administratiei penitenciarului savdrsita de o persoanda care executa pedeapsa in
penitenciar .

Tot el, Bucitari Ion, la 30.12.2016 aproximativ la ora 11:10, ispasindu-si pedeapsa
inchisorii, aflandu-se in celula nr. 46 a blocului de regim nr. 2 al Penitenciarului nr. 17
Rezina, actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, contrar prevederilor
pct. 89 din Statutului executarii pedepsei de catre condamnati aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 583 din 26.05.2006 (in continuare - Statutul), potrivit carora detinutii sunt
obligati sa respecte intocmai cerintele Codului de executare, Statutului si altor acte
normative ce reglementeaza detentia persoanei; sa respecte regulile de comportare,
programul zilei si regimul de detinere stabilit in penitenciar, sa indeplineasca neconditionat
cerintele legitime ale personalului penitenciar precum si ale pct. 90 din Statut potrivit
carora detinutilor li se interzice crearea dificultatilor personalului penitenciar, precum si
altor persoane ce asigura ordinea de detinere, la indeplinirea de catre acestia a obligatiilor
de serviciu, insultarea sau savdrsirea actiunilor care jignesc demnitatea personalului
penitenciar, detinutilor si altor persoane, in timp ce specialistul Serviciului Regim si
Supraveghere Nadolschi Mihai deschisese celula respectiva, a parasit celula iar la iesire din
blocul de regim, fiind oprit de cétre colaboratorii blocului care i-au imiedicat iesirea din bloc,
I-a strans cu mainile de gat pe supraveghetorul Stratan Marcel, cauzandi-i leziuni corporale
sub formd de edem al tesuturilor moi pe gat.

Astfel, actiunile inculpatului Bucatari lon au fost incadrate juridic in baza art. 321

Cod penal, conform semnelor calificative — “nesupunerea prin violenta cerintelor
administratiei penitenciarului savarsita de o persoanda care executd pedeapsa in
penitenciar”.

Prin rechizitoriul din 28.04.2016, a fost acuzat si Cristescu Serghei, in aceea ca,
ispasindu-si pedeapsa in Penitenciarul nr. 17 din Rezina, la 20 martie 2016, in jurul orei
11:40, aflandu-se in celula nr. 48 a blocului de regim nr. 2 al Institutiei Penitenciare nr. 17
Rezina s-a opus prin violenta cerintelor legitime ale specialistului al serviciului regim si



supraveghere Tuluc Grigore de a inceta actiunile sale agresive manifestate prin exprimarea
cu cuvinte necenzurate si jignitoare in adresa definutilor si personalului penitenciar,
imbrincindu-1 pe ultimul si deteriorindu-i scurta de la uniforma de serviciu.

Potrivit pct. 90 din Statutului executarii pedepsei de cétre condamnati aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, detinutilor li se interzice insultarea sau
savarsirea actiunilor care jignesc demnitatea personalului penitenciar, detinutilor si altor
persoane.

Astfel, actiunile Iui Cristescu Serghei au fost de incadrate juridic de catre procuror in
baza art. 321 Cod penal, conform semnelor calificative — “nesupunerea prin violenta
cerintelor administratiei penitenciarului savarsita de o persoand care executda pedeapsa in
penitenciar .

Prin rechizitoriul din 16.02.2017, mai este invinuit si Naduh lon in aceea ca,
ispagindu-si pedeapsa in Penitenciarul nr.17-Rezina, la 30 decembrie 2016, in jurul orei
11:10, aflandu-se in celula nr. 46 a blocului de regim nr.2 al Institutiei Penitenciare nr. 17-
Rezina Tmpreund cu condamnatul Bucatari lon s-au opus prin violenta cerintelor legitime ale
supraveghetorului Nadolschi Mihai, imbrancindu-1 pe ultimul si parasind celula, au inceput a
alerga spre iesire din blocul de regim. Fiind ajuns de colaboratorii Penitenciarului nr. 17-
Rezina, la usa de iesire din blocul de regim nominalizat, condamnatul Naduh lon a fost
condus Tnapoi in celula.

Potrivit pct. 89 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, definutii sunt obligati: sa respecte intocmai
cerintele Codului de executare, prezentului Statut si altor acte normative ce reglementeaza
detentia persoanei, - sa respecte regulile de comportare, programul zilei si regimul de
detinere stabilit in penitenciar.

Potrivit pct. 90 din Statutul executarii pedepsei de cdtre condamnati aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, detinutilor li se interzice: - Crearea
dificultatilor personalului penitenciar, precum gsi altor persoane ce asigura ordinea de
detinere, la indeplinirea de catre acestia a obligatiilor de serviciu, - iesirea fara
permisiunea administratiei din limitele sectoarelor izolate, sectoarelor si atelierelor de
munca, - aflarea fara permisiunea administratiei in alte incaperi sau sectoare de munca
decit cele in care locuiesc ori muncesc;, - pardsirea fara permisiunea administratiei a
locurilor de munca, sectorului de detentie sau altor incaperi in care au loc actiuni in masa.

Astfel, actiunile lui Naduh lon au fost de incadrate juridic de catre procuror in baza
art. 321 Cod penal, conform semnelor calificative — ”nesupunerea prin violenta cerintelor
administratiei penitenciarului savdrsita de o persoana care executd pedeapsa in
penitenciar’”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apel:

3.1. Procurorul in procuratura r-lui Rezina, Bernaz lon, care a solicitat, admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Cristescu Serghei sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art. 321 Cod penal si acestuia sa-i fie stabilita o pedeapsa de 6 Iuni inchisoare cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 85 alin.(1) Codul penal, pentru cumul de
sentinte, a adauga la pedeapsa stabilitd partea neexecutatd a Deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 14.06.2010, stabilind lui Serghei Cristescu pedeapsa definitiva de 9 ani si 7 luni
inchisoare 1n penitenciar de tip inchis.

Naduh lon sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 321
Cod penal si acestuia sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 6 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, a solicitat ca sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea, apelului a mentionat ci, sentinta o considera ilegald si prima instanta
urma sa aprecieze prin coroborare declaratiile partilor vatamate, a martorilor si Inregistrarile




video.

A considerat ca, inculpatii Cruistescu Serghei si Naduh lon urmeaza si fie
condamnati pentru infractiunile imputate.

3.2. Inculpatul Bucatari Ion, care a solicitat, admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a indicat ci, pedeapsa aplicati este una prea aspra si a fost
provocat de partile vatamate la comiterea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2022, s-a
admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Rezina, Bernaz lon si
apelul inculpatului Bucatari Ion, cu casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Bucatari lon recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod
penal, s-a liberat de pedeapsa penald, in legaturd cu intervenirea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Bucatari Ion recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod
penal, s-a liberat de pedeapsa penald, in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Sentinta Judecatoriei sectorului Centru din 29 aprilie 2015, adoptata in privinta
inculpatului Bucatari Ion urmeaza a fi executata de sine statator.

In rest, sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 25 mai 2020, s-a mentinut fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
intemeiat a retinut ca, inculpatii Naduh lon si Cristescu Serghei urmeaza a fi achitati de la
comiterea infractiunii incriminate, iar Bucatari lon intemeiat a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 321 Cod penal, insa reiesind fin faptul ca la data judecarii cauzei a
intervenit termenul prescriptiei tragerii la raspundere penald, aceasta a admis apelurile din
alte motive, cu casarea sentintei inclusiv din oficiu.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile partilor prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor, a relatat ca Bucatari Ion a comis infractiunea pentru care a fost condamnat, iar faptele
inculpatilor Cristescu Serghei si Naduh Ion, nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 321 Cod penal.

Cu referire la episodul ce vizeaza inculpatii Naduh lon si Bucatari Ion, instanta de
apel a retinut ca, organele de urmarire penald au fost sesizate initial prin apel telefonic cu
privire la fapte condamnatilor manifestate prin deteriorarea bunurilor Penitenciarului si
incendiere a celulei dar urmarirea penala a fost pe alte capete de acuzare.

Astfel, referitor la inculpatul Naduh lon, nici o proba dintre cele prezentate de
procuror, nu a indicat ca acesta a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 321
Cod penal.

Prin urmare, atat partea vatamata cat si martorii acuzarii audiati, nu au declarat ca
Naduh lon ar fi aplicat forta fizica fata de cineva dintre colaboratori sau ca i-ar fi insultat.
Dimpotriva, au declarat cd acesta S-a supus cerintelor.

A considerat instanta de apel ca, sunt suficiente si concludente declaratiile partii
vatamate Stratan Marcel care a declarat ca: ,,a infeles ca Naduh era la punctul de control, nu
a vazut cand Naduh s-a dus incolo ™. ,,S-a deplasat la punctul de control ca sa-l convinga pe
Naduh sa se deplaseze inapoi in celula”. ,, Cand l-a ajuns pe Naduh, acesta s-a supus
ceringelor legale si a mers in celula”. Naduh nu avea posibilitatea de a iesi din institutia
penitenciarului. Naduh nu a intreprins in privinta sa actiuni violente, in privinta altor
colaboratori nu stie. Nu are pretentii de nici un ordin fata de Naduh” .

La fel, si martorul Andronic a declarat instantei de judecata ca: ,,nu l-a vazut pe
Naduh in momentul imobilizarii lui Bucatari, dar l-a vazut dupa ce I-a dus pe Bucatari in



izolatorul disciplinar, Naduh a fost adus inapoi in celuld, nu era agresiv. ... Naduh, nu era
agresiv cu colaboratorii penitenciarului in momentul cand il aduceau inapoi”.

A relatat instanta de apel ca, declaratiile martorului Ciburciu Alexei, nu pot fi puse la
baza condamnarii inculpatului Naduh Ion, deoarece acesta a declarat ca: ,,in ziua aceea au
fost altercatii intre colaboratori si detinuti, dar nu a fost prezent, nu a vazut nimic. Cand a
fost cazul cu Marcel Stratan nu a fost prezent. In ziua aceea nu a vorbit cu Bucatari si
Naduh. ... Cind a fost imobilizat condamnatul nu era pe loc”.

Totodata, instanta de apel a retinut ca martorul Coronciuc Victo a declarat ca: ,,nu tine
minte daca Naduh a aplicat forta fizica fata de careva colaboratori. Cdnd a intrat in celula,
Naduh a udat o cirpa cu apa, si rasufla sub ea, la acel moment, cind a deschis usa, Naduh nu
a agresat pe nimeni”.

La fel, a relatat instanta de apel ca si martorul Rosca Vasile a declarat ca: ,, nu tine
minte momentele cand Naduh a trecut pe langa el si a iesit de la post. ... nu tine minte cine a
depistat ca Naduh nu este, cineva a plecat in urma sa. ... nu tine minte de ce era descuiata. 1
se pare ca Naduh nu a aplicat careva actiuni violente fata de cineva. Naduh a fost adus
inapoi in celula, nu stie de catre cine. Nu isi aduce aminte cind a fost adus si cu cine”.

Martorul Singurean Vasile a declarat ca: ,, nu isi aminteste daca in ziua respectiv I-a
vazut pe Naduh sau daca in ziua respectiva a fost aplicata forta fizica fata de Naduh” iar
martorul Tvigun a declarat ca: ,, ... nu a vazut ca Naduh sa aplice cuiva forta fizica”.

Astfel, cu referire la invinuirea adusd inculpatului Naduh Ion, instanta de apel a
mentionat ca nu poate fi consideratd ca pertinent procesul verbal de examinare a
inregistrarilor video ale camerelor de supraveghere video din cadrul P-17 Rezina, deoarece
din aceasta proba, nu reiese actiuni de nesupunere prin violentd cerintelor legale ale
administratiei penitenciarului din partea lui Naduh Ion.

La fel, si raportul de constatare nr.05 din 09.01.2017, conform caruia la Stratan
Marcel s-a constatat edem al tesuturilor moi pe gat, care se califica ca vatamare neinsemnata,
este irelevant pentru acuzarea lui Naduh lon deoarece s-a stabilit cda Naduh nu a aplicat
violenta fizica fata de cineva dintre colaboratori.

A mentionat instanta de apel ca, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
30.12.2016 , nu se releva anumite date ce ar indica la savarsirea de catre Naduh Ion a laturii
obiective a infractiunii. Din contra, din probele cercetate, declaratiile martorilor audiati dar si
din imaginile video ale camerelor de supraveghere rezulta faptul ca Naduh lon a parasit
blocul de regim nr. 2 unde se detinea, insa aceste actiuni nu constituie nesupunere prin
violenta cerintelor legale ale administratiei penitenciarului.

Prin urmare, procurorul nu a demonstrat in sedintd ca Naduh Ion ar fi bruscat pe
colaboratorul Nadolschi Mihai, in pofida faptului ca, parte vatamata este recunoscut Stratan
Marcel. Mai mult, dupa cum sustine insusi inculpatul Naduh Ion, el nici nu a fost sanctionat
cumva disciplinar pentru aceasta fapta.

Cu referire la probele cercetate si analizate in sedinta instantei de apel, a mentionat
instanta de apel ca, procurorul nu a prezentat suficiente probe in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului Cristescu Serghei in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, insusi partea vatamata Tuluc Grigore a declarat in instata de judecata ca: ...
“in momentul cand a intrat in celula, condamnatul Cristescu il cuprindea, il anina, a
perceput in comportamentul lui gluma, in timpul acesta el s-a impiedicat deoarece el se

ferea, cand a cazut i-a rupt scurta de serviciu”. ... “Actiunile [ui Cristescu nu le-a perceput
ca violente”. “Cristescu s-a impiedicat de un resou electric. Considera ca nu intentionat i-a
rupt haina”, “nu are pretentii materiale fata de Cristescu” . “Cristescu nu a vorbit

necenzurat in adresa sa, nu poate spune daca a vorbit in adresa altora, nu stie daca a fost
sanctionat”.

Si martorul Scarlii Serghei a declarat ca: ... “Cristescu era vesel, nu ar spune ca era
agresivitate in actiunile lui. Daca ar face comparatie cu comportamentul lui Bucatari, §i a
lui Cristescu, acesta nu a fost agresiv. Nu a vazut daca Cristescu a lovit pe cineva din



’

colaboratori”.

A relatat instanta de apel ca, declaratiile mentionate supra, coroboreaza cu declaratiile
inculpatului Cristescu Serghei care a declarat ca: “el [-a cuprins pe Tuluc, a vrut ca sd le dea
bomboane, nu l-a impins, nu tine minte cum s-a rupt scurta. . s-a impiedicat in firul de la
ventilatorul electric, §i a cazut jos. Nu stie cum a fost momentul, nu a strigat cuvinte
necenzurate in adresa lui Tuluc. . nu a avut careva conflicte cu Tuluc . nu a vrut ca sa rupa
scurta”.

Referitor la declaratiile contradictorii ale martorului Scarlii Serghei, precum ca,
“condamnatul Cristescu s-a apropiat de Tuluc Grigore §i a incercat sa il atace pe domnul
Tuluc”, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece acestea nu sunt confirmate de catre
careva probe.

Celelalte probe anexate la dosar, desi demonstreaza existenta unei deteriorari a hainei
de serviciu a partii vatamate, nu demonstreazd cd aceastd deteriorare a fost cauzatd prin
actiunea direCtd intentionatd a lui Cristescu Serghei. Or, latura subiectiva a infractiunii
incriminate inculpatului se realizeaza prin intentie directa.

Astfel, alte probe care ar indica la faptul ca, Cristescu Serghei a aplicat intentionat
violenta fizica fatd de partea vatamata Tuluc Grigore, instantei de apel nu 1 s-au prezentat.

Aferent circumstantelor descrise supra, instanta de apel a mentionat ca, procurorul nu
a demonstrat existenta elementului material al laturii obiective a infractiunii prevazute de art.
321 Cod penal si nici intentia directa a inculpatului indreptata in privinta partii vatamate, ca
element al laturii subiective.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a dispus achitarea inculpatului Cristescu
Serghei din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In altd ordine de idei, desi a fost demonstrati vina inculpatului Bucitari Ion in
comiterea infractiuni prevazute de art. 321 Cod penal, pe doua episoade, instanta de apel a
retinut ca in spetd la data judecdrii cauzei in instanta de fond a intervenit prescriptia
raspunderii penale, motiv din care apelurile urmeaza a fi admise, cu casarea sentintei.

Astfel, in speta instanta de apel a retinut ca Bucatari lon a comis ultimele actiuni
componente a infractiunii prevazute la art. 321 Codul penal, la data de 20.03.2016 si
30.12.2016, prin urmare, a intervenit termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penala, prevazut la art. 60 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, a declarat recurs, prin care solicita, casarea deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a dat o apreciere gresita
probelor acuzarii, punind accentul pe depozitiile inculpatilor si versiunea apararii.

A indicat ca, instanta de apel nu a motivat fiecare proba adusa in sprijinul invinuirii
inculpatilor.

La fel, considera ca, in actiunile lui Cristescu Serghei, Naduh Ion si Bucétari lon sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 321 Cod penal.

Recurentul mentioneazd ca, nu este de acord cu achitarea lui Cristescu Serghei si
Naduh lon de la savarsirea infractiunii imputate acestora, or, solutia instantei de apel este
contrard normelor procesuale, iar motivarea instantei nu poate fi acceptatd ca o motivare
justificata.

Invocd ca, vinovatia inculpatilor Cristescu Serghei si Naduh lon in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 321 Cod penal, a fost demonstrata pe deplin prin probele
cercetate in sedintele de judecata si in actiunile acestora sunt prezente elementele constitutive
ale infractiunii mentionate.

Releva ca, instanta de apel nu si-a motivat solutia, din ce reiese ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.



6. Impotriva recursului, avocatul Popa Ion in numele lui Naduh lon a inaintat referinta
prin care solicita respingerea recursului ca fiind neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei
de apel.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat in baza materialelor din dosar,
completul de judecata conchide asupra inadmisibilitatii acestuia.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. IV, V pct. 1-9 si 11-16
si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de procedura.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, intr-un complet format din 3 judecatori
si declara inadmisibil recursul daca, acesta este vadit neintemeiat.

In baza art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineazd
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Astfel, instanta de recurs, la etapa admisibilitatii recursului, verifica daca s-a aplicat
corect legea penala si procesual penald, in coraport cu cauza dedusd judecatii, incat faptele
retinute prin hotararea atacatd sda cuprindd respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat se constatd ca, partea apararii face trimitere la
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, considerand ca,
instanta de apel nu a motivat fiecare proba adusa in sprijinul Invinuirii inculpatilor,
considerand ca, in actiunile lui Cristescu Serghei, Naduh Ion si Bucatari lon sunt Intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 321 Cod penal.

Potrivit art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald — se stabileste ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In continuare, instanta de recurs, analizind decizia instantei de apel prin prisma
erorilor de drept prevazute de art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, constata ca,
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat cu strictete prevederile art. art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala, si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs reitereaza ca, la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a



instantelor de fond.

Se mentioneazd ca, aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie
recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in cazul unor
expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, principiul contradictorialitatii in procesul
penal este privita ca o valoare juridica, care face parte din garantiile care asigura realizarea
dreptului la un proces echitabil, drept consacrat in art. 6 CEDO.

Mai mult, principiul contradictorialitatii se afla intr-0 stransa legatura cu principiul
egalitatii armelor, ca parti ale dreptului la un proces echitabil si implica dreptul fiecarei parti
de a lua cunostinta cu toate actele cauzei, intr-o procedura contradictorie care sa nu o plaseze
pe vreuna dintre parti intr-o situatie dezavantajoasd, in scopul pastrarii justului echilibru intre
parti.

Din aceste considerente, se constata ca, instantele de fond in cadrul examinarii cauzei
penale, au respectat cu strictete atat normele procesual penale (art. art. 24, 26 Cod de
procedura penald) ce vizeaza respectarea principiilor de drept, cat si in sensul art. 6 CEDO,
solutionand cauza in prezenta avocatilor inculpatilor si in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala, care prin hotararile
pronuntate nu au adus atingere intereselor justitiei.

La caz se constata ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, urmare examinarii
cauzei au tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura
penala, unde probele au fost cercetate sub toate aspectele prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor si corect au stabilit ca, inculpatii Naduh lon si Cristescu Serghei urmeaza a fi achitati de
la comiterea infractiunii prevazute la art. 321 Cod penal din motiv ca faptele acestora nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Din aceste considerente, instanta de recurs conchide c4, instanta de apel just a retinut
cd, in actiunile Iui Naduh lon si Cristescu Serghei, nici o proba dintre cele prezentate de
procuror, nu au indicat ca acestia au comis faptele ce li se imputa si intemeiat si-a argumentat
solutia, motivand detaliat prin probe pertinente, concludente si utile care coroboreaza intre
ele ca, inculpatii nu au savarsit infractiunea prevazuta de art. 321 Cod penal (pct. 4.1. din
prezenta decizie).

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel intemeiat a constatat
vinovdtia inculpatului Bucatari Ion pe doud episoade in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 321 Cod penal ca fiind dovedita in prima instanta.

La fel, se relevd cd, instanta de apel legal a constatat intervenirea prescriptiei
raspunderii penale pentru faptele comise de citre Bucatari Ion, or, acestea au fost savarsite la
20.03.2016 si 30.12.2016, prin urmare, a intervenit termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala prevazut la art. 60 Cod penal - 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

In acest context, instanta de recurs atestd ca, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penal,
Completul de judecata

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Bucéitari Ion XXXXX,
Cristescu Serghei XXXXX, Naduh lon XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.



Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



