Dosarul nr. 1ra-859/23
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecdtori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Trocinel Andrei Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2023, in cauza penala
in privinta lui

Trocinel Andrei XxXxxX nascut la XXXXX,
domiciliat Tn xxxxx

Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.09.2021 — 12.12.2022,
instanta de apel: 06.01.2023- 14.02.2023;
instanta de recurs: 30.05.2023 — 04.10.2023.

Asupra motivelor invocate Tn recurs, Tn baza materialelor din dosar, completul de
judecata

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 decembrie 2022, Trocinel Andrei a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzuta de art.201% alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
si Tn baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in privinta lui
Trocinel Andrei a fost suspendata conditionat pe o un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost dispusa incasarea de la Trocinel Andrei in beneficiul Statului, suma de 128 lei,
cu titlul de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca:

Trocinel Andrei, la 08.05.2021, n jurul orelor 20:00, in timp ce se afla pe o strada
din XxxxX, in urma unui conflict aparut spontan, urmarind scopul maltratarii concubinei-sale
Petic Adriana, care in conformitate cu prevederile art. 133 lit. a) intruneste calitatea de
membru de familie, i-a aplicat acesteia o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr. 202124P0022 din data de 11.05.2021, fractura
unghiului mandibulei pe dreapta, ce a conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie.

Astfel, actiunile inculpatului Trocinel Andrei au fost incadrate juridic in baza art.201*
alin. (2) lit. c) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,violenta in familie, actiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin maltratare, care a provocat vatamarea medie a integritatii corporale.”



2.2 Avand in vedere ca inculpatul Trocinel Andrei s-a sustras de a se prezenta in
judecata, fiind anuntat in cautare in cadrul urmaririi penale, prima instantd, la demersul
procurorului, in conformitate cu prevederile art.321 alin.(2) pct.1) Codul de procedura
penald, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

3. Nefiind de acord cu solutia emisa, procurorul a declarat apel solicitand casarea
sentintei in partea pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui
Trocinel Andrei sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci pedeapsa aplicata inculpatului
este prea blanda, in sensul aplicarii fatd de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare la
limita minima precum si a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie este
una gresitda si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului, or instanta la individualizarea pedepsei penale nu a tinut cont de prevederile art.
art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2023, a
fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta in partea individualizarii pedepsei, si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Trocinel Andrei, recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de art.201* alin.(2)
lit. ¢) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuti fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, dand probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, precum si In ansamblu din punct de vedere al coroboratrii lor, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatului Trocinel Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art.201* alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca aparatorul inculpatului si inculpatul nu au
obiectat vis-a-vis de vinovatia inculpatului, in acest sens, sentinta nefiind contestata.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a apreciat ca exista
temei legal pentru casarea partiald a sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective
nu s-a acordat deplina eficientd dispozitiilor art. art.7, 61, 75 - 78 Cod penal, pedeapsa
stabilitd de prima instanta fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt
stabilite pe cauza, precum si reiesind din gravitatea faptei infractionale savarsite de catre
inculpatul Trocinel Andrei.

Astfel, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Trocinel Andrei, instanta
de apel a retinut ca desi instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 din
Codul penal, nu le-a aplicat corespunzator, considerent din care apelul acuzatorului de stat
urmeaza a fi admis 1n aceasta parte.

Prin urmare, instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsei, a tinut cont de
prevederile art. art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a notat ci art.201* alin. (2) lit. ¢) Codul penal, prevede in calitate de
pedeapsd - munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu
inchisoare de la 1 la 6 ani.



Subsecvent, instanta a retinut ca inculpatul Trocinel Andrei la locul de trai este
caracterizat negativ, serveste bauturi alcoolice si este agresiv, a savarsit anterior mai multe
contraventii, iar prin fapta comisd a atentat la relatiile sociale cu privire la solidaritatea
familiala.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd pe parcursul examindrii cauzei inculpatul
Trocinel Andrei s-a eschivat intentionat de a Se prezenta in instanta de judecata.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele invocate de
apelant si a constatat ca, concluzia instantei de fond precum ca corijarea inculpatului este
posibila prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionatd a pedepsei,
a fost una pripitd, neintemeiatd, urmand a fi exclusa.

Asadar, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din
inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel a considerat ca in coraport
cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, acestuia
urmeaza a fi stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
acesteia n penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea institutiei suspendarii conditionate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Vuico Angela in numele
inculpatului Trocinel Andrei, fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele prevazute la
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, CU mentinerea sentintei
primei instante.

Tn argumentarea recursului declarat, avocatul sustine ci, pedeapsa aplicati
inculpatului de catre instanta de apel este prea aspra. Inculpatul Trocinel Andrei in sedinta
de judecata nu s-a prezentat, insa fiind audiat in calitate de invinuit vina in cele incriminate
a recunoscut-o pe deplin, anterior nu a fost judecat. Mai mult ca atat, de catre acuzare nu au
fost prezentate probe, care ar confirma faptul, ca s-a intentat dosarul privind anuntarea n
cautare a inculpatului Trocinel Andrei si S-au intreprins careva masuri de citare in privinta
acestuia.

Concomitent, avocatul considera ca instanta de apel nu a respectat cerintele art. 101
Cod de procedura penal si nu a dat o apreciere cuvenita fiecarei probe din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct
de vedere al colaborarii lor, nerespectand prevederile legii.

6. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), art. X1 alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor n
vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data in vigoare a
acestei Legi, urmeaza sd fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speti se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a
declarat recursul Tn termen la 27 aprilie 2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examinand
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admisibilitatea recursului declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea
partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul
in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Din continutul recursului declarat se constata ca partea apararii nu invoca nici un
temei de drept, insa critica modul in care instanta de apel a dispus stabilirea si executarea
pedepset, solicitdnd o pedeapsa mai blanda, astfel se intrevede temeiul pentru recurs prevazut
de art.427 pct.10) Cod de procedura penala, care prevede cd, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In opinia recurentului instanta de apel gresit a admis apelul procurorului si a casat
sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei penale, dispunand excluderea
prevederilor art.90 Cod penal, considerand decizia recuratd ca neintemeiatd si ilegala,
pledand in continuare pentru mentinerea solutiei primei instante.

Cu referire la aceste argumente ale apararii completul de judecatd conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate
de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia de a admite apelul
procurorului si de a casa sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului Trocinel Andrei
deoarece aceasta neintemeiat a conchis ca scopul pedepsei penale poate fi realizat in cazul
dedus judecatii fara privarea de libertate a inculpatului.

Completul de judecatda mentioneazd, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, completul de judecata retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse ih Codul penal Tntr-o anumita consecutivitate: de la cea mai
blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sd infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca Trocinel Andrei a savarsit infractiunea
prevazuti de art.201 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, care potrivit art.16 alin. (4) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor grave.

Desi la prima vedere gravitatea infractiunii si termenul de pedeapsa stabilit de prima
instantd, ar constitui motiv de aplicare si a prevederilor art.90 Cod penal, completul de
judecatd sustine solutia instantei de apel, potrivit careia la dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, pe langa motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentard, instanta de apel
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desfasurand clar din care considerente a concluzionat ca nu este rationald aplicarea art. 90
Cod penal.

Totodata urmeaza de mentionat, cd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa
aprecieze dacd este sau nu cazul sd o acorde.

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca inculpatul Trocinel
Andrei prin neprezentarea sa atat in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, cat si in
instanta de apel a manifestat pe de o parte lipsa de respect fatd de instanta de judecata.

Mai mult ca atat, instanta de apel corect a retinut, ca ultimul potrivit Caracteristicii
eliberata de catre Primaria sat. Milesti (f. d. 52), la locul de trai este caracterizat negativ,
serveste bauturi alcoolice si este agresiv, a sdvarsit anterior mai multe contraventii, iar prin
fapta comisa a atentat la relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiei.

In asemenea situatie, instanta de apel corect a subliniat ca pentru a atinge scopul Legii
penale de restabilire a echitatii sociale, urmeaza a se interveni prompt, cu aplicarea unor
pedepse reale cu executare, pentru ca inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca
concluziile de rigoare, ca faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale, inclusiv
si Inchisoarea pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile,
calificate ca infractiuni.

Prin urmare, completul de judecatd mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele
apararii prin care se invocd anumite circumstante, care in opinia sa pot fi catalogate ca
atenuante, si care ar servi temei pentru suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
deoarece instanta de apel a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal)
n coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1)
Cod penal, si Intemeiat a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se va asigura prin
izolarea inculpatului de societate.

Cat privesc argumentele avocatului precum ca, neprezentarea inculpatului in instanta
de judecata nu este un motiv de a-i aplica pedeapsa cea mai aspra, deoarece de la inceputul
urmaririi penale a recunoscut vinovatia si S-a cait de cele comise, completul de judecata Tl
respinge ca fiind neintemeiat, dat fiind faptul ca potrivit materialelor cauzei penale s-a stabilit
contrariul si anume, Trocinel Andrei atat la OUP (f. d. 73), cat si in instantele de judecata nu
s-a prezentat din care motiv a fost a fost pornit dosarul de cautare nr. 20222400117 (f.d.140),
fapt ce denotd atitudinea acestuia, lipsa de respect fata de Organele de drept, si respectiv il
caracterizeaza ca personalitate.

Prin urmare, completul de judecata conchide ca, instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.7, 61, 75-78 Cod
penal.

Referitor la argumentele aparatorului precum ca, instanta de apel i-a incélcat
inculpatului dreptul la un proces echitabil, deoarece a examinat cauza in lipsa acestuia,
completul de judecatd analizdnd actele si lucrarile dosarului in raport cu argumentele din
recurs, constata cd astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Tn acest context, completul de judecati noteazi dispozitia art.319 alin.(1) Cod de
procedura penala care stipuleaza ca judecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sant
legal citate si procedura de citare este indeplinita. Ne infatisarea partii in instanta de
Jjudecata nu impiedica examinarea cauzei dacd in instanta s-a prezentat avocatul ales sau
avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat, care a luat legatura cu partea
reprezentata.

Potrivit art.412 alin.(5) Cod de procedura penala - neprezentarea partilor legal citate
n instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei.

Reiesind din materialele cauzei se atestd ca, inculpatul a fost prezent la urmarirea
penala. La 14 septembrie 2021, Trocinel Andrei a fost audiat in calitate de Tnvinuit (f. d.
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860), fiindu-i inmanata copia rechizitoriului (f. d. 96), totodatd i-a fost aplicata masura
preventiva - obligarea de neparasirea a localitdtii pe un termen de 30 zile, inculpatul
obligdndu-se de a nu se eschiva si a se prezenta la citarea organul de urmarire penala si
instanta de judecata cu comunicarea acestora despre schimbarea domiciliului (Obligarea de
a nu parasi localitatea - f. d. 88). La 15 septembrie 2021, in conformitate cu prevederile art.
297 Cod de procedurd penald, cauza penald a fost trimisa in instanta de judecata pentru
examinare in fond.

Fiind legal citat de catre instanta de fond, inculpatul din motive necunoscute nu s-a
prezentat, respectiv prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 26 mai 2022, s-a dispus
aducerea silita. Potrivit insa raportului parvenit de la INP Nisporeni, inculpatul Trocinel
Andrei nu se afla pe teritoriul unde domicilia, drept urmare, prin incheierea Judecatoriei
Ungheni din 01 august 2022, inculpatul a fost anuntat, fiind pornit dosarul de cautare nr.
20222400117 (f.d.140).

Prin urmare, completul de judecata conchide ca criticile formulate de catre recurent,
referitor la incélcarea procedurii de citare si a dreptului la un proces echitabil nu pot fi
acceptate si contravin dispozitiilor Legii mai sus nominalizate, or argumentele invocate in
recursul se contrazic cu materialele cauzei penale, instanta de recurs sesizand clar intentia
inculpatului de tergiversare a examindrii cauzei.

Mai mult ca atat, completul de judecata considera ca, decizia instantei de apel privind
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, nu afecteaza dreptul acestuia la un proces echitabil,
in contextul in care pe parcursul examinarii cauzei Trocinel Andrei a fost reprezentat de
avocatul, Vuico Angela.

Tn acest context, completul de judecati constati ci, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata
st aplicatd in limitele Legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat de catre avocatul Vuico Angela in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Vuico Angela Tn numele
inculpatului Trocinel Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Trocinel Andrei xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris



