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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan

Judecatori —Sergiu Daguta si Ghenadie Eremciuc

Examinand in camera de consiliul, fara citarea partilor, admisibilitatea
recursului ordinar Tmpotriva sentintei din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti si deciziei din 20 iulie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
declarat de inculpatul

Spatari Vasile Xxxx.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 01.02.2019 - 23.12.2020,
instanta de apel: 20.06.2022 - 20.07.2022,
instanta de recurs: 19.05.2023 - 04.10.2023.

Asupra recursului ordinar declarat de catre inculpatul Spatari Vasile, prin care
solicita numirea unei pedepse mai blande, completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
Spatari Vasile a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal la
5 ani inchisoare, fard aplicarea amenzi si in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal la 5 ani inchisoare, fara aplicarea amenzii.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit lui Spatari Vasile o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, fara aplicarea amenzii, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, din data retinerii.

Corpurile delicte — 160 bancnote cu nominalul de 200 lei, 140 bancnote cu
nominalul de 100 lei si 24 bancnote cu nominalul de 50 lei, recunoscute si anexate la
cauza penala prin ordonanta OUP din 22.01.2019, transmise partii viatamate spre
pastrare, au fost ldsate in posesia succesorilor partii vatamate decedate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Spatari Vasile, la
data de 14.01.2019, orele 02:00, aflandu-se in or. Xxxx, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, prin intelegere prealabila si impreuna cu o alta persoana stabilitd de organul



de urmarire penald, actionand cu intentie directd la sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane si urmdrind scop de profit, prin deteriorarea geamului, au patruns in
locuinta lui Moldovanu Vasile, amplasata pe str. 8 martie nr. 8 din aceeasi localitate,
unde aplicand violenta nepericuloasd pentru viata si sandtatea ultimului, manifestata
prin aplicarea loviturilor cu pumnii peste fata partii vatamate Moldovanu Vasile,
astfel, cauzandu-1 acestuia dureri fizice, au sustras in mod deschis bani in suma de
50.000 let dintr-o ladd metalica, cauzandu-i partii vatdmate o daund materiald
considerabila.

Tot el, la data de 13.01.2019, orele 19:30, aflandu-se in or. Xxxx, fiind 1n stare
de ebrietate alcoolica, prin intelegere prealabild si impreund cu o altd persoana
stabilitd de organul de urmarire penald, actionand cu intentie directa la sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane si urmarind scop de profit, prin deteriorarea
geamului au patruns In locuinta partii vatamate, Moldovanu Vasile amplasata in or.
Floresti, str. 8 martie nr. 8, de unde au sustras in mod deschis bani, in suma de 750 lei
din portmoneul care se afla in sacoul partii vatamate, astfel, cauzandu-i un prejudiciu
in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul, fiind citat Tn mod legal in mod repetat, in sedinta
de judecatd nu s-a prezentat si din timp nu a comunicat instantei motivele
neprezentarii sale, astfel incat, in privinta acestuia a fost dispusa aducerea silita prin
incheierea din 29.03.2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti (vol. I, f.d. 121). Prin
incheierea din 22.04.2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti s-a dispus anuntarea
in cdutare a inculpatului Spatari Vasile (vol. I, f.d. 126), iar prin incheierea din
14.01.2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti s-a aplicat in privinta lui Spatari
Vasile masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, cu calcularea
termenului din momentul retinerii acestuia (vol. I, £.d.159-160). Potrivit informatie1
IP Floresti, in privinta inculpatului a fost intentat dosar de cautare cu nr. 2020380163
(vol. I, £.d. 181).

La caz, avand 1n vedere cd cauza in privinta lui Spatari Vasile se afla pe rolul
instantei de judecata o perioada de aproximativ 2 ani, inculpatul, desi cunoaste cu
certitudine despre existenta cauzei penale in privinta sa, la citarea instantei de judecata
nu s-a prezentat si din timp nu a comunicat motivele neprezentarii sale, in privinta
acestuia fiind dispuse toate masurile prevdazute de lege care asigura prezenta
inculpatului la judecarea cauzei penale in sedinta de judecata.

Astfel, vinovatia inculpatului Spatari Vasile a fost demonstrata pe deplin,
infractiunile incriminate au fost savarsite de inculpat, iar actiunile acestuia au fost
incadrate conform prevederilor art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, ca jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doud persoane, prin
patrundere in locuinta, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (fapta din 13.01.2019), si
art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile (fapta din 14.01.2019).

3. La data de 21.05.2021 Spatari Vasile a fost retinut in temeiul sentintei
mentionate mai sus.

La 28 aprilie 2022 acesta a declarat apel, solicitdnd aplicarea in privinta sa a



unui termen de pedeapsd mai mic, indicand ca pe perioada aflarii in Penitenciarul nr.
6 Soroca integral a constientizat fapta prejudiciabila comisa, se cdieste sincer in cele
savarsite. A fost tanar cand a comis infractiunea si nu s-a gandit la consecinte. A doua
zi, dupa comitere, benevol s-a dus la inspectorul de sector, a dus tot ce a furat si a spus
adevarul, este bolnav, invalid, se imbolndveste des, la fel si parintii adoptivi de care a
fost adoptat de la 7 ani au nevoie de ajutorul sau.

4. Prin decizia din 20 iulie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
apelul a fost respins, ca depus peste termen.

Calcularea termenului de pedeapsa in privinta lui Spatari Vasile incepe din
20.07.2022, cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei detinerii in stare de
arestare din 21.05.2021 pana la 20.07.2022.

Instanta de apel a retinut ca conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii integrale a sentintei, daca legea
nu dispune altfel si ca potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Materialele cauzei denotd, ca Spatari Vasile nu a fost prezent la examinarea
cauzel penale in privinta sa, precum si la sedinta de judecata din data de 23.12.2020,
cand a fost adoptata si pronuntata sentinta (f.d. 198, vol. II).

Totodata, Spatari Vasile a fost retinut la data de 21.05.2021 si tot la aceasta data
a primit contra semnatura copia sentintei din 23.12.2020 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, fiindu-i explicat continutul sentintei, modul si termenul de atac (f.d. 214, vol.
).

Potrivit dispozitiei de executare nr. 3478 din 21.05.2021 Judecatoria Soroca,
sediul Floresti a expediat in adresa Penitenciarului nr. 11 Balti sentinta nr. 1- 136/2019
din 23.12.2020 in privinta lui Spatari Vasile, spre executare (f.d. 215, vol. II).

Apelul a fost declarat la data de 28.04.2022, pe cand ultima zi de declarare a
apelului pentru Spatari Vasile impotriva sentintei din 23.12.2020, in situatia in care
potrivit materialelor prezentate instantei de apel inculpatul a fost retinut si a facut
cunostinta cu sentinta la data de 21.05.2021, expira la data de 07.06.2021, adica apelul
a fost declarat peste termenul legal de 15 zile, prevazut de 402 alin. (1) CPP.

Conform art. 403 alin. (1) CPP, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel constata
ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Condamnatul a fost asistat in sedinta instantei de apel de avocat, care a solicitat
repunerea in termen a apelului, dar care nu a invocat motive intemeiate de omitere a
termenului legal de declarare a apelului de 15 zile si nici Spatari Vasile nu a invocat
careva temeiuri de repunere in termen a apelului declarat.

Astfel, apelul a fost declarat cu incélcarea termenului prevazut de art. 402 alin.
(1) CPP, iar careva motive legale si intemeiate de repunere in termen nu au fost
prezente.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat la 28
aprilie 2023 (data depunerii la oficiul postal), care solicitd admiterea recursului, casarea



deciziei, cu pronuntarea unei hotarari mai blande.

Recurentul invoca cd vina si-a recunoscut-o integral, se caieste sincer, iar
prejudiciul material a fost recuperat partii vatamate integral.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzie ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in
vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Astfel, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, un complet
din 3 judecatori declara inadmisibil recursul daca recursul este tardiv.

In consecutivitate, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
zile nu se 1a in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta
se implineste.

Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Sub acest aspect se atesta ca conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la data de 20.07.2022, in prezenta
inculpatului si avocatului Corneliu Vrabie, anuntdnd ca decizia motivata va fi
pronuntata la 28 iulie 2022 (vol. 11, f.d. 237, pct. 4. din decizie).

Astfel, instanta de apel a pronuntat decizia motivata la data de 28 iulie 2022, in
lipsa inculpatului si avocatului (vol. I, f.d. 238), ultimilor fiindu-le expediata copia
deciziei motivate tot la 28 iulie 2022 (vol. 11, f.d. 244).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 28 iulie 2022, iar
termenul de 2 luni pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
28 septembrie 2022,

Totodata, recursul ordinar al inculpatului, a fost depus la oficiul postal la data
de 28 aprilie 2023 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 04 mai 2023, adica
peste termenul prevazut de lege (vol. 111, f.d. 3-4, pct. 4., 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald, prescrie expres ca in cazul 1n care pentru exercitarea unui drept



procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de declarare a recursului este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
tardiv.

Astfel, odata ce este constatat ca este tardiv, recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Spatari Vasile Xxxx
impotriva deciziei din 20 iulie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, pe

motiv ca este tardiv.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc



