Dosarul nr. 1ra-189/2023
1-20009513-01-1ra-28012023
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 august 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Miron Aliona, Malanciuc lon,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Suduc Marian in numele inculpatului,
prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 decembrie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2022, in cauza
penald in privinta lui,

Boboc Veaceslav XXxXxX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 23.01.2020 — 18.12.2020;
Instanta de apel: 07.10.2021 — 15.02.2022;
24.08.2022 — 16.11.2022;
Instanta de recurs: 11.05.2022 — 18.07.2022;
28.01.2023 — 09.08.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 decembrie 2020, Boboc
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.
d) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilit inculpatului Boboc Veaceslav urmand a fi calculat
din data retinerii acestuia.

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta inculpatului Boboc Veaceslav, s-a aplicat
masura preventiva arestul preventiv.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Boboc Veaceslav la data de
XXX, in perioada de timp cuprinsd intre ora XXX, urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, aflandu-se in coridorul
blocului de locuit amplasat pe str. xxx, folosindu-se de faptul ca in coridor nu se mai afla nici
0 persoana si cd nu este vazut de nimeni, a sustras de langa usa apartamentului nr. Xxx, o geanta
confectionata din plastic de culoare surd, la pret de 600 lei, in interiorul careia se afla un laptop
de model ,,Asus GL 735V de culoare neagra, la pret de 30 000 lei si un telefon mobil de model
,Lenovo X2-CU” cu numarul IMEI xxX, la pret de 4 000 lei, cauzandu-i partii vatamate Manoli
Victor, un prejudiciu material considerabil, in suma totald de 34 600 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lui Boboc Veaceslav, 1 se incrimineaza savarsirea
infractiunii prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Codul penal, dupa indicii calificativi: ,,furtul,
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adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor unei alte persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Suduc Marian in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea sentintei n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal de invinuire a
lui Boboc Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal sa
fie incetat in legaturd cu impacarea partilor in conformitate cu prevederile art.109 Cod penal
sau dupa caz sa fie dispusd aplicarea unei pedepse cu dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei aplicate, in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Suduc Marian in numele inculpatului a invocat
cd, sentintata este una prea aspra, in partea stabilirii categoriei de pedeapsa si urmeaza sa fie
anulatd deoarece instanta a apreciat incorect gradul de pericol social care-1 reprezinta
inculpatul, mai mult ca atat nu a luat in consideratie criteriile generale de individualizare a
pedepsei si circumstantele care atenueaza vinovatia inculpatului.

A sustinut ca, prima instanta la numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de un an, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Boboc Veaceslav a recunoscut integral
vinovatia sa in cadrul urmaririi penale, se caieste de cele comise, antecedentele penale sunt
stinse. Astfel, prima instanta trebuia sa concluzioneze ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie proportionald, efectiva si disuasivd, aptd sa conduca la restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, sa atinga scopul pedepsei penale consacrat la art. 61 din
Codul penal. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra, genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

A indicat ca, privitor la stabilirea unei pedepse echitabile inculpatului Boboc Veaceslav,
releva ca, instanta trebuia in mod minutios sa analizeze toate circumstantelor ce urmeaza sa
influenteze stabilirea categoriei si termenului pedepsei acesteia si anume: Boboc Veaceslav a
fost invinuit de savarsirea unei infractiuni mai putin grave, pentru care Codul penal, prevede o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani,
cu posibilitatea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in baza art.90 Cod penal.

A specificat ca, in cadrul urmaririi penale nu s-au stabilit careva motive ale savarsirii
infractiunii incriminate, care ar putea constitui circumstante agravante, ca de exemplu:
savarsirea infractiunii din motive de dusmanie, urd sociald, nationald sau religioasa; Boboc
Veaceslav a avut si are 0 ocupatie pasnica si social-utila, lucreaza pamantul care il detine in
proprietate, se caracterizeaza pozitiv, fapt confirmat prin caracteristica anexata la materialele
cauzei penale; antecedentele penale ale lui Boboc Veaceslav sunt stinse, inculpatul este orfan,
a fost crescut si educat in casa de copii si in prezent nu are unde locui si este nevoit singur sa
se intretind pentru a-si dobandi existenta, astfel munceste la diferite lucrari sezoniere, in diferite
localitati a tarii.

A mai enuntat ca, ulterior, dupd ce a aflat despre existenta sentintei de judecata s-a
intalnit cu partea vatamata Manoli Victor, i-a restituit integral paguba materiala si morala si au
incheiat in scris o tranzactie de Tmpdacare, in conformitate cu prevederile art.109 Codul penal.
In astfel de circumstante, considerd ca procesul penal de acuzare a lui Boboc Veaceslav de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Codul penal urmeaza a fi incetat in
legatura cu impécarea partilor in conformitate cu prevederile art.332 Cod de procedura penala
si 109 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2022, a fost
admis apelul, casata sentinta, inclusiv si din oficiu conform art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, si s-a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
s-a incetat procesul penal in privinta lui Boboc Veaceslav pe art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal,



in temeiul art.2 a Legii nr.243 din data de 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte, s-au mentinut.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2022, a
fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Harti Vladislav, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 15
februarie 2022, in privinta inculpatului Boboc Veaceslav, si s-a dispus rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2022, s-a
respins apelul si s-a mentinut sentinta fara modificari.

Termenul pedepsei urmand a fi calculat din data retinerii.

6.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ca, la pronuntarea sentintei, prima
instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul
Boboc Veaceslav a comis anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitatii, 1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Boboc
Veaceslav au fost corect Incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. d) Codul penal, dupa indicii
calificativi —,,furtul, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor unei alte persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

Referitor la cererea inaintatd de catre avocatul Suduc Marian in numele inculpatului
Boboc Veaceslav privind incetarea procesului penal in legiturd cu impdcarea partilor in
conformitate cu prevederile art.109 Cod penal, instanta de apel a statuat ca, conform art.109
alin.(1) Cod penal ,,impicarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune
usoarda sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava infractiuni
prevazute la capitolele II — VI, la art. 264 alin. (1) din Partea speciald, precum si in cazurile
prevazute de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni
similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului
penal, ca rezultat al impdacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci
ani”.

Instanta de apel a reitera c, potrivit alin.(2) art.109 Cod penal , impacarea este personala
si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea
completului de judecatd pentru deliberare”. O primd conditie pentru inlaturarea raspunderii
penale in rezultatul impacarii este vointa partii vatamate si a faptuitorului (banuitului,
invinuitului ori inculpatului in dependenta de faza procedurii penale). Initiativa poate interveni
de la oricare din acestia. Impacarea partilor constituie un act bilateral, implicand, in mod
necesar, acordul de vointi al persoanei vatimate si a inculpatului. In aceasta privinta, este de
observat ca Impacarea are caracter personal si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar sa contina,
in mod clar, acordul de vointd al persoanelor care au hotdrat sa se Impace. Evenimentul
impacarii partilor trebuie sa aiba loc in fata organului de urmarire penala ori a instantei de
judecata. Acesta poate avea loc prin depunerea unor cereri de catre fiecare dintre parti, conform
prevederilor art.344 alin.(1) Cod de proceduri penald, ori prin declaratii orale, consemnate
intr-un proces-verbal, intocmit de organul de urmarire penala, iar, dupa caz, in procesul-verbal
al sedintei de judecata.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, consecvent cu cererea de apel a fost depusi
si tranzactia de impacare din 27 septembrie 2021, impreuna cu cererea atat a partii vatdmate
Manoli Victor prin care a solicitat incetarea procesului penal de acuzarea a lui Boboc
Veaceslav din motiv ca s-a impacat cu el si i-a restituit integral paguba materiald si morala
cauzata in urma infractiunii, cat si cererea inculpatului prin care a solicitat incetarea procesului
penal din motiv ca a restituit integral paguba pricinuitd partii vatamate, s-au impdcat si careva
pretentii nu are fatd de el. Potrivit tranzactiei de impacare, partea vatdmata Manoli Victor si
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inculpatul Boboc Veaceslav indicd cd au incheiat tranzactia de impécare benevol, in prezenta
aparatorului Suduc Marian, prin care se confirma vointa neviciata a partilor de a se Tmpaca si
acceptarea efectelor ce vor surveni In urma impacarii partilor. Mai noteaza ca consecintele
semndrii unei tranzactii de impacare le-au fost explicate, le sunt clare si le accepta.

Reiesind din circumstantele enuntate, instanta de apel a atestat ca in prezenta speta nu
este aplicabil art.109 Cod penal la aceasta etapa a procesului penal, or in acest sens, se noteaza
faptul ca impacarea produce efecte juridice din momentul pornirii urmdririi penale si pana la
retragerea completului de judecatd pentru deliberare. In contextul circumstantelor reliefate,
instanta de apel a remarcat ca cererea de impacare a partilor a fost depusa dupa pronuntarea
sentintei, dar nu la examinarea cauzei in instanta de fond péana la retragerea completului in
camera de deliberare.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca in cazurile impacarii partilor, prin
reglementarea in art.109 Cod penal, a momentului pana cand poate avea loc impacarea partilor,
se considera ca legiuitorul a avut in vedere cd momentul final este atunci cand cauza se judeca
de catre prima instanta, cand completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei
respective. Acest Inteles al legii rezultd din constructia si plasamentul procedurilor ce le
parcurge cauza penald pusa pe rol. Prin urmare, pand la acest moment partile se pot impaca in
cazul infractiunilor prevazute de art.109 alin.(1) Cod penal. Imposibilitatea de a admite
impacarea partilor la urmatoarele cdi a procesului penal, cai ordinare de atac — apelul si
recursul, rezulta din prevederile art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Fazele urmatoare a judecarii cauzei sunt cdi de verificare a temeiniciei si legalitatii
hotararii judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii impacarii partilor, potrivit legii
materiale si procesual penale

In aceasta ordine de idei, rezultd evident ci, in prezenta spetd nu este posibila incetarea
procesului penal pe motivul Tmpacarii partilor, or, instanta de apel a retinut cd cererea de
impdacare a partilor a fost Intocmita si depusa dupd pronuntarea sentintei in cauza respectiva si
anume la data de 06.10.2021.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca, cererea de impacare a partii vaitimate Manoli
Victor nu a fost sustinutd de cétre aceasta In sedinta de judecata, motiv pentru care instanta
conchide de a o respinge, or, in temeiul art.109 alin.(2) Cod penal, ,,impacarea este personala”,
adica necesita ,,prezenta’” persoanei in sedinta de judecatd, pentru a exclude o eventuala lipsa
sau viciere a consimtdmantului partii vatamate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci asa cum infractiunea de furt a afectat
»personal” partea vatamata, n rezultat, impacarea cu inculpatul poate fi doar ,,personala”.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsd, relevind 1n cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului, categoria infractiunii savarsite, influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului si, In asa mod, just a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii, iIn marimea fixata.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta
de apel tine cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Codul penal si anume de gravitatea infractiuni
savarsite, de motivul acestuia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acesteia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este capabild
de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane or,
practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmadrit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
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limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta n obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sa
restabileasca echitatea sociala si s realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate 1n partea speciala.

Contrar alegatiilor partii apararii, instanta de apel a considerat ca, prima instanta, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
conform art.16 Cod penal in functie de caracterul si gradul prejudiciabil se clasifica in categoria
infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a
fost tras la raspundere penala (revendicare F246, £.d.65, vol. I), fapt ce denota ca inculpatul nu
a facut careva concluzii pentru sine, continudnd comportamentul antisocial prin savarsirea de
noi infractiuni, la evidenta medicului narcolog nu se afla (f.d.81, vol. I). Totodata, in
conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, careva circumstante atenuante in sarcina
inculpatului Boboc Veaceslav nu au fost retinute, inclusiv in conformitate cu prevederile art.77
Cod penal, in calitate de circumstantd agravanta in sarcina inculpatului a fost stabilita-
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza

In contextul dat, instanta de apel a respins ca neintemeiate si lipsite de suport probator
criticile invocate de avocat in numele inculpatului impotriva concluziilor primei instante
referitor la individualizarea pedepsei stabilite ultimului, ca fiind individualizatad gresit
invocand, or din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit contrariul celor invocate de
aparare.

Instanta de apel a considerat ca, corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale,
presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui
in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si ca
numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

Instanta de apel a retinut cd, In spetd, a fost comisa o infractiune grava, fiind identificate
circumstante agravante care ar mari esential gravitatea vinovatiei inculpatului si nu ar justifica
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Prin urmare, instanta de apel, analizand aceste fapte
constatd ca numirea unei sanctiuni neprivative de libertate (sub forma suspendarii conditionate
a executdrii pedepsei) nu va fi capabild sa realizeze scopul legii penale si anume prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ca, inculpatul a fost sanctionat anterior de mai
multe ori prin aplicarea unor sanctiuni penale privative de libertate, insa aplicarea acelor
sanctiuni privative de libertate nu au avut nici un efect din punct de vedere al reeducarii
inculpatului, ultimul comitand ulterior altad infractiune. Astfel, nu exista nici o circumstanta ce
ar indica la faptul ca la aplicarea unei sanctiuni penale neprivative de libertate condamnatul se
va corecta si nu va mai comite alte infractiuni.

Astfel, instanta de apel a reiterat concluzia instantei ierarhic inferioare care motivat a
stabilit ca, tindnd cont de personalitatea inculpatului, educarea si corectarea inculpatului este
posibila doar cu conditia privarii acestuia de libertate, iar la stabilirea termenului de pedeapsa
lui Boboc Veaceslav, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art.7, 75, 77 Cod penal,
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul de pericol social al infractiunii
comise si anume gravitatea infractiunii comise, cat si de personalitatea inculpatului care
anterior a fost tras la raspundere penala, stabilindu-i intemeiat, o pedeapsa in temeiul
prevederilor art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, sub forma de 1 (unu) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, solicitarea partii apararii privind stabilirea unei pedepse mai blande, sub
forma de suspendare conditionatad nu poate fi retinuta, or careva temeiuri privind aplicarea unei
asemenea pedepse, in viziunea instanta de apel fiind una inechitabila si disproportionald. Prima
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instanta a numit o pedeapsa corecta si echitabila in privinta lui Boboc Veaceslav, care va atinge
scopul legii penale, v-a restabili echitatea sociald, v-a corecta condamnatul si v-a preveni
savarsirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane,
motiv pentru care, analizand temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in apelul
declarat, instanta de apel constatd ca acestea nu 1si gasesc confirmarea la judecarea apelului,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate 1n partea individualizarii si stabilirii pedepsei or, nu se atesta nici o premisa pentru
a aplica fata de Boboc Veaceslav o alta pedeapsa.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Suduc Marian
in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct. 4), 6) Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei si deciziei cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care procesul penal in privinta
lui Boboc Veaceslav de incetat in legaturd cu impacarea partilor sau dupa caz aplicarea unei
pedepse cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate, ori remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului avocatul Suduc Marian in numele inculpatului invoci ca,
instanta a apreciat incorect gradul de pericol social care-1 reprezinta inculpatul, nu a luat in
consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei si circumstantele care atenueaza
vinovdtia inculpatului. La numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de un an nu
a tinut cont de faptul ca inculpatul Boboc Veaceslav a recunoscut integral vinovatia sa in cadrul
urmaririi penale, se cdieste de cele comise, antecedentele penale sunt stinse.

Mentioneaza ca sanctiunea articolelor incriminate lui Boboc Veaceslav in afara de
pedeapsa Inchisorii de pand la 4 ani, mai prevede si alte sanctiuni non privativa de libertate
cum sunt: amenda sau munca neremuneratd In folosul comunitétii care puteau fi stabilite
condamnatului de catre instanta de judecata.

Indica faptul ca potrivit art.321 alin.(2) pct. 1) Cod de procedurd penald, s-a dispus
examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, anterior a fost judecat, nu poate fi privit ca un
motiv de inasprire a situatiei acestuia, aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare 1n cazul
dat, infrange principiul proportionalitatii si justului echilibru intre natura valorilor sociale
lezate si sanctiunile penale, deoarece ca masurd de constrangere, pedeapsa penala nu trebuie
sd fie intimidatoare sau vindicativa. Inculpatul meritd o sansa in vederea indreptarii si un vot
de incredere in ceia ce priveste reintegrarea sa sociala, or pedeapsa care putea fi stabilitd sub
forma de munca neremuneratd este una echitabila, corespunzand tuturor criteriilor prevazute
de lege. Astfel, instanta facand o analiza a tuturor circumstantelor trebuia sa concluzioneze ca
pedeapsa aplicatd inculpatului Boboc Veaceslav trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Sustine ca, privitor la stabilirea unei pedepse echitabile inculpatului Boboc Veaceslav,
instanta de apel trebuia In mod minutios sa analizeze toate circumstantelor ce urmeaza sa
influenteze stabilirea categoriei si termenului pedepsei acesteia si anume: gravitatea
infractiunii, motivul infractiunii, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei. Lipsesc
circumstantele agravante ce Tnsotesc de obicei savarsirea acestei infractiuni, asa ca savarsirea
infractiunii din interes material sau alte intentii josnice.

Releva ca, aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in cazul dat, infrange
principiul proportionalitatii si justului echilibru intre natura valorilor sociale lezate si
sanctiunile penale, deoarece ca masurd de constrangere, pedeapsa penald nu trebuie sa fie
intimidatoare sau vindicativa. Inculpatul meritd o sansd in vederea indreptarii si un vot de
incredere 1n ceea ce priveste reintegrarea sa sociala, or, pedeapsa care poate fi stabilitd sub
forma de suspendare conditionatd a executarii pedepsei aplicate, in conformitate cu prevederile
art. 90 Cod penal este una echitabild, corespunzand tuturor criteriilor prevazute de lege.



Mentioneaza ca, Boboc Veaceslav este orfan, a fost crescut si educat in casa de copii
unde a si locuit, iar ulterior deoarece nu avea domiciliu era nevoit sa locuiasca pe unde apuca
pe la diferite persoane care ii oferea periodic loc de trai si de munca. Din acest motiv nu sa
prezentat la sedintele de judecata si deci nu a avut scopul de a se eschiva de la examinarea
cauzei penale indicate sau de la executarea hotararii, la domiciliul indicat in buletinul de
identitate si in materialele cauzei penale demult timp nu locuieste, nu a primit nici o citatie si
nu a stiut despre data si ora sedintelor de judecatd. Dupa ce a aflat despre existenta sentintei de
judecata sa intalnit cu partea vatamatd Manoli Victor, i-a restituit integral paguba materiala si
morald si au incheiat in scris o tranzactie de impacare, in conformitate cu prevederile art. 109
Cod penal.

Considera ca, procesul penal de acuzare a lui Boboc Veaceslav de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal urmeaza a fi incetat in legaturd cu impacarea
partilor in conformitate cu prevederile art. 332 Cod de procedura penala si 109 Cod penal, or,
dispozitiile alin.(1) art.109 Cod penal prevad ca, impacarea este actul de inldturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul minorilor i
pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din partea special, precum
si in cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similar comise cu intentie sau dacd In privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea
procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similar comise cu intentie in ultimii
cinci ani. lar alin.(2) art.109 Cod penal, prevede ca impacarea este personala si produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata
pentru deliberare. Asa dar Boboc Veaceslav intruneste conditiile prevazute de art.109 Cod
penal si care urmeaza a fi aplicate. Deoarece Boboc Veaceslav nu a participat la examinarea
cauzei penale in prima instanta din motive obiective indicate mai sus si nu a avut posibilitatea
de a Incheia tranzactia de impacare si de a se impaca cu partea vatamata consider cd in speta
data pot fi aplicate prevederile alin.(2) art.109 Cod penal de catre instanta de apel.

Invoca ca, desi instanta de apel mentioneazd ca, asigurand citarea pentru prezenta
inculpatului la sedinta de judecata, la materialele cauzei lipseste dovada ca inculpatul a fost
citat pentru a se prezenta la judecarea cauzei si deci judecarea cauzei a avut loc fara participarea
inculpatului Boboc Veaceslav, deci in cazul dat nu pot fi aplicate prevederile art.412 alin.(5)
Cod de procedura penala.

6. Referintd asupra recursului ordinar a depus procurorul, prin care solicita a decide
asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care
constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In speti se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs
ordinar in termen.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penala,
care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i argumentate de recurent.

Colegiul constata ca, avocatul Suduc Marian in numele inculpatului invoca prevederile
art.427 alin.(1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala, potrivit carora judecata a avut loc fara
participarea inculpatului, cand participarea lui era obligatorie potrivit legii, precum si instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
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hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de catre recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand n acest context urmatoarele.

Referitor la temeiul invocat de aparator in sensul prevederilor art.427 alin.(1) pct. 4)
Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel a examinat cauza penalda in lipsa
inculpatului Boboc Veaceslav, Colegiul penal retine ca in conformitate cu prevederile art.413
alin.(1) Cod de procedurd penala, la judecarea apelului se aplicd regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul
IV sectiunea 1.

Totodata dispozitia art.412 alin.(3), (4), (5), (7) Cod de procedura penald, prevede ca,
judecarea apelului se face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel. Judecarea
apelului are loc 1n prezenta inculpatului, cand acesta se afld in stare de arest, cu exceptia
prevazuta in art. 321 alin. (2) pct. 2). Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu
impiedica examinarea cauzei. La judecarea apelului, participarea procurorului, precum si a
aparatorului, daca interesele justitiei o cer, este obligatorie. Apelul poate fi judecat in lipsa
nemotivata a avocatului Tn masura in care nu se incalca dreptul la aparare.

Colegiul penal retine, ca inculpatul Boboc Veaceslav nu a fost prezent in sedinta de
judecata a primei instante, acesta fiind anuntat in cautare si dispusa examinarea cauzei in lipsa
inculpatului. Sentinta a fost atacata cu apel de catre aparatorul Suduc Marian in numele
inculpatului, iar in instanta de apel procedura de citare legala a fost executata. Despere sedinta
de judecata fixata pentru data de 16.11.2022, inculpatul Boboc Veaceslav a fost instiintat, fapt
confirmat prin adeverinta anexatd la materialele cauzei care s-a intors cu factorul postal
,hereclamat” (f.d.36-verso, vol. II).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 16.11.2022, la examinarea apelului
declarat s-a prezentat, procurorul si avocatul Suduc Marian, ultimul informand instanta de
judecata precum ca inculpatul Boboc Veaceslav ,.cunoaste despre sedinta de astdzi”,
considerand 1n fapt imposibila examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In circumstantele descrise Colegiul penal considera justi concluzia instantei de apel,
privind posibilitatea examinarii apelului declarat de aparator in numele lui Boboc Veaceslav,
in lipsa ultimului, or, inculpatul a fost citat conform proceduri legale, considerandu-se
nemotivata absenta inculpatului in sedinta de judecata in propriul apel (f.d.38, vol. I1).

Astfel, Colegiul atesta ca, in sedinta instantei de apel, judecata a avut loc cu participarea
procurorului, avocatului, in lipsa inculpatului citat legal in conformitate cu prevederile art.412
alin.(3) Cod de procedura penald, care insd nu s-a prezentat la sedinta de judecata, iar instanta
de apel, tinand cont de prevederile art.412 alin.(5) Cod de procedura penald, precum ca
neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei, a purces
la judecarea cauzei.

Relevant spetei este cazul Kattan vs. Romania (21.01.2014), unde Curtea europeana a
adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind
incdlcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat ca
reclamantul a contribuit In mare masura la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil, a
putut prevedea consecintele comportamentului sau — examinarea cauzei in lipsa sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarcd faptul ca,
inculpatul avea cunostintd de derularea procesului penal care il privea, mai mult inculpatul
Boboc Veaceslav fiind citat legal, nu s-a prezentat in instanta de apel, astfel a putut prevedea
consecintele comportamentului sau.

Colegiul penal retine ca, recurentul critica decizia si In latura stabilirii pedepsei,
insistand ca pedeapsa aplicata lui Boboc Veaceslav sa fie suspendata conditionat potrivit art.90
Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile
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legale, de circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, prin ce a comis o eroare de
drept.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-au gisit confirmarea
criticile recurentului, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului §i nu a admis careva erori, stabilind ca prima
instanta justificat a aplicat in privinta inculpatului Boboc Veaceslav pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 1 ani in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuatd o individualizare
injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva ca, in cazul sdvarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sd Infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
s stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea $i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecatd. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instantele de fond corect i-au aplicat inculpatului
Boboc Veaceslav o pedeapsa privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul aparatorului precum ca,
pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, din considerentul ca aceasta este echitabila si
direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, si
anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis 0 infractiune grava.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-au expus motivat si detaliat
asupra faptului aplicarii unei pedepse privative de libertate in privinta inculpatului, fiind
respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, motivare pe care instanta de recurs si-o nsuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia.



Instanta de recurs respinge solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal in privinta inculpatului Boboc Veaceslav, si atesta ca, suspendarea conditionata ca mijloc
de individualizare a pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea
marimii pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare a acesteia.

O conditie prevazuta expres in art.90 alin.(1) Cod penal, constituie concluzia instantei
ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei
de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a
acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de
savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii.

In acest context, instanta de recurs noteaza ci, chiar si in cazul indeplinirii conditiilor
prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru inculpat, ci
doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de drept pentru instanta de
judecata de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra oportunitatii suspendarii executarii
pedepsei inchisorii.

La caz, Colegiul penal atesta faptul ca inculpatul anterior fiind sanctionat de mai multe
ori prin aplicarea unor sanctiuni penale privative de libertate, nu a constientizat gravitatea
conduitei sale infractionale si nu s-a corijat, iar avand in vedere cd acesta a comis Inca 0
infractiune mai putin grava, instanta de apel just a concluzionat ca nu se atesta nici o premisa
pentru aplica fata de inculpat o alta pedeapsa si este necesara condamnarea inculpatului potrivit
legislatiei in vigoare, cu dispunerea executarii reale a pedepsei inchisorii.

Colegiul penal respinge solicitarea apararii privind aplicarea prevederile art.109 alin.(2)
Cod penal in privinta inculpatului Boboc Veaceslav, or, instanta de apel corect a constatat ca
in prezenta spetd nu este aplicabil art.109 Cod penal, deoarece impacarea produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata
pentru deliberare, insa cererea de impacare a partilor a fost depusa dupa pronuntarea sentintei,
dar nu la examinarea cauzei in prima instanta pana la retragerea completului in camera de
deliberare.

Prin urmare, instanta de apel justificat a relevat ca in cazurile impacarii partilor, prin
reglementarea in art.109 Cod penal, a momentului pana cand poate avea loc impacarea partilor,
se considera ca legiuitorul a avut in vedere cd momentul final este atunci cand cauza se judeca
de catre prima instantd, cand completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei
respective. Acest Inteles al legii rezultd din constructia si plasamentul procedurilor ce le
parcurge cauza penald pusa pe rol. Prin urmare, pana la acest moment partile se pot impaca in
cazul infractiunilor prevazute de art.109 alin.(1) Cod penal. Imposibilitatea de a admite
impacarea partilor la urmatoarele cdi a procesului penal, cai ordinare de atac — apelul si
recursul, rezulta din prevederile art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Fazele urmatoare a judecarii cauzei sunt cdi de verificare a temeiniciei si legalitatii
hotararii judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii impacarii partilor, potrivit legii
materiale si procesual penale

In aceasta ordine de idei, in prezenta speti nu este posibili incetarea procesului penal pe
motivul impacarii partilor, or, instanta de apel a retinut ca cererea de impacare a partilor a fost
intocmitd si depusa dupd pronuntarea sentintei in cauza respectivd si anume la data de
06.10.2021.

Totodata, Colegiul penal constata ca, cererea de impacare a partii vatdmate Manoli
Victor nu a fost sustinuta de catre aceasta in sedinta de judecatd, motiv pentru care instanta de
apel a conchis de a o respinge, or, in temeiul art.109 alin.(2) Cod penal, ,,impacareca este
personald”, adica necesita ,,prezenta” persoanei in sedinta de judecatd, pentru a exclude o
eventuala lipsa sau viciere a consimtamantului partii vatdmate.
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Astfel, instanta de recurs remarca faptul ca, imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate (pct. 4.1, din prezenta decizie), releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicatd inculpatului, just ajungand la concluzia de a dispune executarea reala a pedepsei
stabilite inculpatului.

In concluzie - pedeapsa stabiliti de citre instanta de apel inculpatului, este echitabila,
intru-cat este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre aceasta, precum si de catre alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, nu se constatata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptatd de catre
instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa aplicandu-se in conformitate
cu prevederile legale, este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiul invocat de cétre recurent prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in cauza data, iar decizia
atacatad este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Suduc Marian in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2022, 1n cauza penala in privinta lui Boboc Veaceslav xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 octombrie 2023.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Miron Aliona

Malanciuc lon
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