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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 august 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Malanciuc lon,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de citre avocatul Tabarcea Alexandr cu inculpatul, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2022, in cauza penala in privinta lui,

Bradu Mihail XXxxX, nascut la XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 12.10.2021 — 19.11.2021;
Instanta de apel: 01.12.2021 — 24.10.2022;
Instanta de recurs: 28.01.2023 — 08.08.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 noiembrie 2021, cauza
fiind examinata in conformitate cu prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedura penala, Bradu
Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea 1n penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, cu redobandirea ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit de lege.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Bradu Mihail s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an, daca in termenul de proba condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a
acordat, obligandu-1 sd nu-si schimbe domiciliu fard consimtamantul organului competent care
exercitd controlul privind executarea pedepsei.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata de succesorul partii vatamate Patic Oleg.

S-a dispus incasarea de la Bradu Mihail in beneficiul lui Patic Oleg, prejudiciul material
in marime de 13 194,43 lei lei si prejudiciul moral in marime de 20 000 (doudzeci mii) lei.

In rest, pretentiile s-au respins.

S-a admis actiunea civild Tnaintatd de Casa Nationala de Asigurare in Medicina si s-a
dispus incasarea de la Bradu Mihail in beneficiul Casei Nationale de Asigurare in Medicina
prejudiciul material in marime de 1 060 (una mie saizeci) lei.

S-a dispus incasarea de la Bradu Mihail in beneficiul statului cheltuieli judiciare,
suportate la efectuarea expertizei judiciare in suma de 4 078 (patru mii saptezeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, inculpatul Bradu Mihail la
data de xxxxx, aproximativ ora xxX, fiind in calitate de conducator auto, conducea automobilul
de model ,,Toyota RAV 4”, cu numarul de Tnmatriculare XXxX, pe str. Xxxxx, din directia str.
xxxx din mun. xxx. In timpul deplasarii pe carosabilul mentionat, la intersectia str. XXXX,
conducatorul auto Bradu Mihail, n-a manifestat prudenta sporita la trafic si n-a tinut permanent
seama de Tmprejurdri, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea
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si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa tind cont fiecare conducétor la
determinarea vitezei necesare deplasdrii in siguranta, determinarea benzii de circulatie si
modului de conducere a vehiculului, n-a apreciat corect situatia rutiera reala pe drum in care
se afla automobilul in momentul respectiv, prin ce a incilcat prevederile: - punctului 3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia: ,,participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului,
precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt
provocate de circumstante iminente”; - punctului 4 al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
potrivit caruia: ,,orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa
conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”; - punctului 11
lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia: ,,conducdtorul de vehicul este
obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata, sa cedeze trecerea pietonilor care se
afla la marginea carosabilului si intentioneaza sa se angajeze 1n traversare, precum si celor care
traverseaza drumul pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului”; - punctului 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia: ,,1) conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularititile incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si drept urmare, pe marcajul rutier orizontal
1.14.1 ,,trecerea pentru pietoni” Anexa nr.4 a RCR, a comis tamponarea pietonului Patic Raisa,
care traversa partea carosabila de la dreapta spre stanga relativ deplasarii unitatii de transport
condus de Bradu Mihail.

In rezultatul producerii accidentului rutier, automobilul indicat a fost deteriorat tehnic,
lar pietonului Patic Raisa, i-au fost cauzate multiple vatamari corporale, de la care in scurt timp
a decedat la fata locului.

Potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr.xxxx din 08.09.2021, la
examinarea medico-legala a cadavrului Patic Raisa, expertii au depistat ca: ,,Moartea lui Patic
Raisa, a survenit in rezultatul traumei asociate a capului, coloanei vertebrale, toracelui,
abdomenului si a membrelor, manifestatd prin lezarea organelor interne, complicat cu
hemoragie internd, ceea ce se confirma la necropsiei si adeverite histologic. La examinarea
medico-legald a cadavrului s-a depistat trauma asociatd a capului, coloanei vertebrale,
toracelui, abdomenului si a membrelor, manifestat prin echimoze si excoriatii pe cap,
hemoragii pericraniene, hemoragii subarahnoidiene si cerebelare de culoare ros-inchise,
dehiscenta atlanto-occipitald, sufuziuni hemoragice la nivelul maduvei spinarii in segmentul
dat, excoriatie pe torace si abdomen, fractura incompleta a sternului cu hemoragii in tesuturile
moi adiacente, fracturi costale bilateral: din dreapta fracturi costale a coastelor 5,6,7 pe linia
medio-claviculard; coastele 3,4,5 pe linia axilara-anterioara si coastele 1,2 pe linia axilara-
medie toate cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi adiacente; coastele din stdnga fracturi
costale a coastelor 2,3,4 pe linia para sternal, a coastelor 2,7,8 pe linia medioclaviculara, a
coastelor 3,4,5,6,7,8,9,10 pe linia axilara-anterioara, a coastelor 1,4,5,6,7,8,9,10,11 pe linia
axilara-medie, a coastelor 8,9,10,11 pe linia axilard posterioard, a coastelor 2,3,11 pe linia
scapulard si coasta 1 pe linia paravertebrala, toate cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
contuzia si lezarea parenchimului pulmonar, rupturi-fisuri ale parenchimului hepatic si lienal,
ruptura parenchimului renal pe stinga, hemoperitoneum 350 ml, echimoze, excoriatie si plagd
pe membrele superioare, echimoze si excoriatii pe membrele inferioare, fractura inchisd a
oaselor gambei din stanga cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, care a fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp(-uri) dur(-e) contondent(-e), sau la lovirea de acesta, posibil in
timpul (conform cercetarii histologice cu o vechime a leziunilor de cca. 0- 30 min pana la
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deces) si circumstantele indicate (in urma unui accident rutier), are legitura cauzala cu
survenirea decesului, prezintd pericol pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca
vatamare grava. La cercetarea toxicologica in proba de sange, prezentatd pe numele cadavrului
lui Patic Raisa xxxx, anul nasterii XXxX, nu s-a depistat alcool etilic”.

Prin actiunile sale neglijente Bradu Mihail a comis infractiunea prevazuta de art.264
alin.(3), lit. b) Cod penal — ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Sergiu Popa, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Bradu Mihail sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de 3
ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, la stabilirea pedepsei penale,
prima instantd nu a tinut cont de faptul ca, acesta a savarsit o infractiune grava pentru care
legea prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, desi din imprudenta, dar
soldata cu decesul cet. Patic Raisa care se deplasa regulamentar pe trecerea de pietoni. Trecerea
de pietoni fiind spatiul destinat pentru deplasarea in siguranta a pietonilor.

A mentionat cd, desi inculpatul Bradu Mihail a efectuat cursuri de instruire auto,
detinand permis de conducere, respectiv, cunoscand normele onerative si imperative ale Legii
st actelor subordonate, totusi a condus mijlocul de transport pe drumuri publice cu incédlcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere, punand in pericol viata si sandtatea participantilor
la trafic, iar in cele din urma, manifestand incredere exagerata, a provocat decesul pietonului
Patic Raisa, care se deplasa regulamentar pe trecerea de pietoni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2022, a fost
admis apelul, casata sentinta partial si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Bradu Mihail recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 2 (do1) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data retinerii inculpatului de catre
organele competente.

In rest, dispozitiile sentintei s-au mentinut.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ca, in cadrul sedintei de judecata in
prima instanta, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, prin cerere scrisd, inculpatul Bradu
Mihail a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nesolicitind administrarea de
noi probe, a solicitat prin cerere scrisa personal examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta cercetand in cumul probele administrate
in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit
o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Bradu Mihail XXxXx
incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal - incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incéalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Cu referire la invinuirea Tnaintata inculpatului Bradu Mihail, instanta de apel a constatat
in baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile infractionale ale inculpatului
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal, sentinta primei instante nefiind contestata Tn aceastd parte, de catre partile la proces.



Verificand legalitatea si temeinicia solutiei primei instante in partea ce tine de
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Bradu Mihail, instanta de apel a
constatat ca, prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75, 90
Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

S-a conchis ca, actiunile inculpatului Bradu Mihail cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile
enuntate la art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca infractiune ,,grava”,
pentru care legea penald prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. Inculpatul Bradu Mihail a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate si s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei
penale in ordine simplificata. In conformitate cu art. art.76, 77 Cod penal, careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost stabilite. Din materialele cauzei penale rezulta ca, inculpatul
Bradu Mihail anterior a fost judecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
este pensionar (f.d.85, 87).

La fel, instanta de apel a remarcat ca, prin recipisa din 02.12.2021 cet. Patic Oleg
confirmd cd a primit de la Bradu Mihail sumat de 5 000 Euro, conform sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 19.11.2021, iar careva pretentii materiale sau morale nu are.

A mai retinut cd, prima instanta a aplicat inculpatului Bradu Mihail recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal a pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea In penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu redobandirea ulterioard a permisului
de conducere, in modul stabilit de lege. Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite lui Bradu Mihail s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an, daca,
in termenul de proba, condamnatul nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplard va Indreptéti increderea ce i s-a acordat, obligdndu-1 sa nu-si schimbe domiciliu fara
consimtdmantul organului competent, care exercita controlul privind executarea pedepsei.
Drept motive ce servesc la dispunerea condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei instanta la fel retine ca, inculpatul nu prezinta gradul de pericol social necesar
executarii reale a pedepsei cu inchisoare, suspendarea conditionatd ar permite realizarea mai
efectiva a scopului pedepsei, iar pedeapsa si-ar atinge scopul in cazul in care inculpatul va
continua sa se afle Tn mediu social obisnuit.

Analizand solutia primei instante referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Bradu Mihail, instanta de apel a atestat ca prima instanta nu si-a motivat solutia
referitor la modalitatea de executare a acesteia, or, faptul ca ,,inculpatul nu prezinta gradul de
pericol social necesar executarii reale a pedepsei cu inchisoare” nu poate sa sustind temeinicia
solutiei aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, deoarece prima instantd nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului, de urmarile prejudiciabile cauzate, totodata, ultimul a fost atras la
raspundere contraventionala pentru comiterea contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere.

In acest sens, instanta de apel a notat cd, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea
duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii dacad pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie
executatd real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii
pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Instanta de apel a retinut ca, solutia primei instante nu poate fi mentinuta, asa cum
aceasta nu corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei si nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale.



In acest sens, reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei stabilite la
art.75 Cod penal, din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin. (3) Cod penal
se califica ca infractiune ,,grava” si tinand cont de noile limite minime si maxime ale pedepsei
previzute de norma penald, in conformitate cu art.364' alin.(8) Cod de procedura penali,
instanta de apel a retinut ca inculpatului Bradu Mihail recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, este echitabila aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

La individualizarea pedepsei penale, in conformitate cu prevederile art.75 Cod penal,
instanta de apel a invocat cd, inculpatul Bradu Mihail a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer
s-a cait de cele comise, anterior a fost judecat, iar antecedentul penal este stins, a restituit
prejudiciul cauzat succesorului legal al victimei, careva pretentii materiale si morale fatd de
inculpat la moment nu sunt, iar in baza acestor circumstante, instanta de apel a dispus aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarca pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, sub aspectul executirii acesteia, instanta
de apel noteaza ca in conformitate cu art.90 Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele condamnérii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita,
va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului, staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului. Suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativa a mai multor
conditii, expres si limitative prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si
natura infractiunii — conditii obiective, iar pe de altd parte, situatia si persoana infractorului —
conditii subiective. In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub
raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost sdvarsitd, iar n al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiata
pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Astfel, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea
este un incident in viata acesteia. In afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta de fond trebuia sd motiveze suplimentar, din care considerente a
concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul sd execute real termenul de pedeapsa stabilit.
Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executdrii pedepsei rezultd ca
aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa
aprecieze daca este cazul sd o acorde.

A mai notat instanta de apel ca, inculpatului Bradu Mihail i s-a incriminat comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal,— ,,incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane”.



Instanta de apel a retinut ca, potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr. XXXX
din 08.09.2021, la examinarea medico-legala a cadavrului Patic Raisa, expertii au depistat ca:
,Moartea lui Patic Raisa, a survenit in rezultatul traumei asociate a capului, coloanei vertebrale,
toracelui, abdomenului si a membrelor, manifestatd prin lezarea organelor interne, complicat
cu hemoragie internd, ceea ce se confirma la necropsiei si adeverite histologic. La examinarea
medico-legald a cadavrului s-a depistat trauma asociatd a capului, coloanei vertebrale,
toracelui, abdomenului si a membrelor, manifestat prin echimoze si excoriatii pe cap,
hemoragii pericraniene, hemoragii subarahnoidiene si cerebelare de culoare ros-inchise,
dehiscenta atlanto-occipitald, sufuziuni hemoragice la nivelul maduvei spindrii in segmentul
dat, excoriatie pe torace si abdomen, fractura incompleta a sternului cu hemoragii in tesuturile
moi adiacente, fracturi costale bilateral: din dreapta fracturi costale a coastelor 5, 6, 7 pe linia
medio-claviculara; coastele 3, 4, 5 pe linia axilara-anterioara si coastele 1, 2 pe linia axilara-
medie toate cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi adiacente; coastele din stinga fracturi
costale a coastelor 2, 3, 4 pe linia parasternal, a coastelor 2, 7, 8 pe linia medioclaviculara, a
coastelor 3,4, 5, 6, 7, 8,9, 10 pe linia axilara-anterioara, a 11 coastelor 1,4,5,6,7,8,9,10,11 pe
linia axilara-medie, a coastelor 8, 9, 10, 11 pe linia axilara posterioard, a coastelor 2, 3, 11 pe
linia scapulara si coasta 1 pe linia paravertebrald, toate cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, contuzia si lezarea parenchimului pulmonar, rupturi-fisuri ale parenchimului hepatic
si lienal, ruptura parencimului renal pe stdnga, hemoperitoneum 350 ml, echimoze, excoriatie
st plaga pe membrele superioare, echimoze si excoriatii pe membrele inferioare, fractura
inchisa a oaselor gambei din stinga cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, care a fost
produse prin actiunea traumatica a unui corp(-uri) dur(-e) contondent(-e), sau la lovirea de
acesta, posibil in timpul (conform cercetarii histologice cu o vechime a leziunilor de cca. 0-30
min panad la deces) si circumstantele indicate (in urma unui accident rutier), are legatura cauzala
cu survenirea decesului, prezintd pericol pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca
vatamare grava. La cercetarea toxicologica in proba de sange, prezentatd pe numele cadavrului
lui Patic Raisa xxx, anul nasterii xxx, nu s-a depistat alcool etilic”’. Conform cazierului
contraventional rezultd ca, in perioada de timp XXX Bradu Mihail a fost supus raspunderii
contraventionale pentru comiterea contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere.

In contextul celor reflectate supra, reiesind din scopul pedepsei penale, restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane si tinand cont de
circumstantele cauzei, de urmarile prejudiciabile cazate, instanta de apel a dispus executarea
reald a pedepsei penale sub forma de inchisoare, in penitenciar de tip deschis.

Solutia pronuntata de catre instanta de apel se intemeiaza pe asigurarea principiului
aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele cauze.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, pedeapsa penala stabilita nu reprezinta o represiune
excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de
drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa Cum apare enuntat in
Codul penal.

Instanta de apel a reiterat ca, la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Bradu Mihail s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare prevazute de art.75 Cod
penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Tabarcea
Alexandr cu inculpatul, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei in partea executarii pedepsei
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 2 ani, sd fie suspendata conditionat.



5.1. In motivarea recursului avocatul Tabarcea Alexandr cu inculpatul invoca ca,
instanta de apel la stabilirea pedepsei penale in privinta inculpatului Bradu Mihail sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, si cu
excluderea prevederilor art.90 Cod penal in privinta acestuia, intervenind asupra dispozitiilor
primei instante in acest aspect, a admis erori de drept, incalcand substantial criteriile generale
de individualizare a pedepsei, sub aspectul executarii pedepsei, stabilite de art.75 in coroborare
cu art.7 alin.(1), art.61 alin.(2), art.78, art.90 Cod penal, care urmeaza a fi reparate la etapa
actuald de catre instanta de recurs.

Mentioneaza cd, instanta de apel desi a retinut lipsa circumstantelor agravante in
prezenta spetd, totusi, fara a motiva Intr-un fel indsprirea pedepsei, a aplicat in privinta
inculpatului Bradu Mihail pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
acesteia In penitenciar. Or, desi prima instantd a stabilit inculpatului o pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de 3 ani, cu suspendarea executarii acesteia, instanta de apel sub aspectul dat,
rezumandu-se la incercarea de a motiva lipsa temeiurilor pentru aplicarea art.90 Cod Penal, nu
a prezentat circumstantele care impun izolarea de societate a inculpatului Bradu Mihail.

Facand referire la gravitatea infractiunii imputate inculpatului Bradu Mihail, instanta de
apel nu a tinut cont de regulile de individualizare a pedepsei, inclusiv nu a pus in balanta
cumulul de circumstante atenuante.

La fel, instanta de apel a stabilit inculpatului Bradu Mihail, pedeapsa cu inchisoarea pe
un termen de 2 (doi) ani, Insad cu executarea acesteia in penitenciar, contrar principiilor de
individualizare a pedepsei penale dezvoltate de Plenul Curtii Supreme de Justitie, devreme ce
aceastd mdsura este una exceptionala si impune instanta la o motivare judiciara concludentd de
aplicare acestei masuri, standard neintrunit de decizia recurata.

Considera ca, instanta de apel nu a pus in balantd personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, a recunoscut fapta savarsita, a reparat integral
paguba, comportamentul activ si pozitiv pe perioada procesului penal, mai mult, instanta de
apel in mod eronat nu a oferit valenta juridica, varstei inculpatului, precum si faptului ca
privarea acestuia de libertate ar avea repercusiuni grave asupra sanatatii sale.

Accentueaza ca, instanta de apel in mod eronat nu dat aprecierea cuvenita altui criteriu
stabilit de art.75 alin.(1) Cod penal si anume - influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, care poate fi evaluata reiesind din persoana inculpatului, precum si
luand in consideratie aptitudinile inculpatului de a se corecta.

Dupa efectuarea procedurii de individualizare si stabilire a termenului pedepsei, sub
forma de inchisoare, se continud operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii, daca pedeapsa stabilita inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare, or, sub conditia
personalitdtii acestuia de a se corecta si resocializa, poate fi trasa concluzia ca scopul pedepsei
poate fi atins prin suspendarea executdrii pe o perioada de probatiune.

Sustine ca, in cauza dedusa judecdtii existd aspecte favorabile 1n ce priveste
personalitatea inculpatului, ce permit instantei sd concluzioneze cd nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd, tindnd cont de faptul ca potrivit materialelor cauzei se atesta ca,
la moment Bradu Mihail are varsta de 71 ani, are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii
Moldova, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv, nu
are antecedente penale, a constientizat faptd comisd si se cdieste sincer, a reparat integral
prejudiciul material si moral, iar succesorul legal al partii vatamate a confirmat ca nu are careva
pretentii fatd de inculpat.

Reitereaza ca, actiunile inculpatului Bradu Mihail, care a urmarit permanent sd repare
intreg prejudiciul cauzat familiei victimei, indicd asupra constientizarii faptei sale, precum si
realizarea scopului de restabilire a echititii sociale. In acest sens, conduita inculpatului, ghidata
de cdinta sincerd fatd de evenimentul tragic, dezvaluie personalitatea inculpatului Bradu
Mihail, care aldturi de familia victimei a trait consecintele evenimentului tragic, precum si a
inlaturat in masura 1n care este posibil consecintele acestuia.



Considera ca, inculpatului Bradu Mihail i-a fost aplicatd pedeapsa complementara
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, care in temeiul art. 65! Cod penal, consta
in interzicerea conducerii oricarui tip de mijloc de transport pe drumurile publice. Respectiv,
scopul de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni similare din partea inculpatului este asigurat,
in special avand in vedere ca inculpatul are varsta de Xxx ani.

Apreciaza cd, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de inculpat,
de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitarea sociala grabnicd, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei va constitui un mijloc eficient si suficient de
corectare si reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a sdvarsirii altor infractiuni,
cauzandu-1 in acelasi timp lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si
proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

Sustine ca, problema de drept de importanta generald in cauza data consta in faptul ca
pedeapsa penala urmeaza a fi stabilita in strictd conformitate cu prevederile art.art.3, 4, 7, 61
aplicate in coroborare cu art.art.75 si 78 Cod penal, obiectul de reglementare a cérora il
constituie scopul pedepsei penale, criteriile de individualizare a pedepsei si sarcina instantei
de judecatd de a le stabili corect in situatii cazuistice, or, tragerea la raspundere penald si
aplicarea pedepsei penale este de competenta exclusiva a instantei de judecata.

Conchide ca, argumentele instantei de apel referitoare la excluderea art.90 Cod penal,
sunt 1n contradictie cu reglementarile art.art.3, 4, 7, 61, 75, 78 Cod penal.

Opineaza cd, instanta de apel nu a retinut in sarcina inculpatului Bradu Mihail
circumstante atenuante, desi se face referire la recunoasterea vinovatiei si cainta sincera a
acestuia, care in ordinea art.76 Cod penal sunt mentionate ca atare, constatdim cd In spetd
motivarea de catre instanta de apel a excluderii art.90 Cod penal deviaza de la sensul si spiritul
institutiei condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, or personalitatea
faptuitorului constituie un element esential al acestei institutii, caracterizarea caruia
incuviinteaza aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

6. Referintd asupra recursului ordinar a depus procurorul, prin care solicita a decide
asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, Tmpotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declarda in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs
ordinar in termen.

Colegiul penal constata ca, avocatul Tabarcea Alexandr cu inculpatul invoca prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penald, indicind ca hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a aplicat pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale, precum si norma de drept aplicatd in hotararea
atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cétre Curtea
Suprema de Justitie.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de catre recurenti nuU s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand n acest context urmatoarele.

In esents, avocatul Tabarcea Alexandr cu inculpatul critici decizia contestati in latura
stabilirii pedepsei, insistind ca pedeapsa aplicata lui Bradu Mihail sa fie suspendata conditionat
potrivit art.90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont



de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, prin ce a
comis o eroare de drept.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-au gisit confirmarea
criticile recurentilor, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand
deplina eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind justificat in privinta
inculpatului Bradu Mihail pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cCu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuatd o individualizare
injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si1 pedepsei penale,
potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate Tn Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sad cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecatd. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect i-a aplicat inculpatului Bradu
Mihail o pedeapsa privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei (art.75 alin.(1) Cod penal).

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul aparatorului precum ca,
pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, din considerentul ca aceasta este echitabila si
direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, si
anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis o infractiune grava.



De asemenea se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-au expus motivat si detaliat
asupra faptului aplicarii unei pedepse privative de libertate in privinta inculpatului, fiind
respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364 alin.(8) Cod de procedurd penald, excluzand
prevederile art.90 Cod penal, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va
expune repetat asupra acesteia.

Instanta de recurs respinge solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal in privinta inculpatului Bradu Mihail, si atesta ca, suspendarea conditionata ca mijloc de
individualizare a pedepsei, conferd instantei de judecatd posibilitatea, ca pe langa stabilirea
marimii pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare a acesteia.

O conditie prevazuta expres in art.90 alin.(1) Cod penal, constituie concluzia instantei
ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel, este prerogativa instantei
de judecatd sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a
acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are In vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de
savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazdndu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetarii judecdtoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaza, ca chiar si in cazul indeplinirii conditiilor
prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru inculpat, ci
doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de drept pentru instanta de
judecata de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra oportunitatii suspendarii executarii
pedepsei inchisorii.

La caz, Colegiul penal atestd faptul cd inculpatul a beneficiat de o reducere a pedepsei
in temeiul prevederilor art.364 alin. (8) Cod de procedura penald, acest fapt deja constituind
o ameliorare a situatiei celui din urma, iar avand in vedere cad acesta a comis o infractiune
grava, instanta de apel just a concluzionat ca este necesara condamnarea inculpatului potrivit
legislatiei in vigoare, cu dispunerea executarii reale a pedepsei inchisorii.

Astfel, instanta de recurs remarcd faptul ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate (pct.4.1, din prezenta decizie), releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului, just ajungand la concluzia de a dispune executarea reala a pedepsei.

In concluzie, pedeapsa stabilitd de citre instanta de apel inculpatului, este echitabila,
intru-cat este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre aceasta, precum si de catre alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, nu se constatata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel este intemeiatd si motivata, masura de pedeapsa aplicandu-se in conformitate
cu prevederile legale, este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care 1n virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiul invocat de catre recurent prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in cauza data, iar decizia
atacata este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tabarcea Alexandr cu
inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2022, in cauza penala in privinta lui Bradu Mihail xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 octombrie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie

Malanciuc lon

.....

cauza demisiei lui din functie de la 25 august 2023, prezenta decizie motivata este semnata de catre
Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Puica Viorica, in conformitate cu
prevederile art.339 alin.(8) Cod de procedura penala.
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