Dosarul nr. 1ra-235/2023
1-20020735-01-1ra-06022023

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

11 octombrie 2023 mun. Chisinidu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul declarat de catre Turcanu Igor si inculpatul
Cojocari Viorel, prin care se solicita casarea decizieli Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 29 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Cojocari Viorel XXxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.02.2020 — 20.09.2022,;
Instanta de apel: 13.10.2022 — 29.11.2022;
Instanta de recurs: 06.02.2023 —11.10.2023.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 20 septembrie 2022, Cojocari
Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal,
la 180 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii si in baza art.217 alin.(2) Cod penal
la 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-au dispus incasarea, in beneficiul statului, de la inculpat, a cheltuielilor judiciare in
suma de 9 238 lei, iar in beneficiul lui Grigoras Vadim — a prejudiciului material in suma
de 4 680 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd in perioada de timp de la
03 noiembrie 2019 pana la 04 noiembrie 2019, inculpatul Cojocari Viorel, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria ce apartine lui
Grigoras Vadim, situatd In XXXXXX XXXXX, XXXXXXX §i1 din garaj a sustras un aparat de sudat
de model ,,I'epoit” la pretul de 2 000 lei, un redresor pentru baterii la pretul de 500 lei, 14
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sticle cu volumul de 0,7 litri cu vodcad "Hortita™ la pretul de 55 lei pentru una, in total 770
lei, 14 sticle cu volumul de 0,7 litri cu divin ,,Kvint” cu varsta de 5 ani, la pretul de 40 lei
pentru una, in total 800 lei, un cleste la pretul de 50 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in suma de 4 680 lei.

Tot el, avand scopul circulatiei ilegale a drogurilor, intentionat, intr-o perioada
nedeterminatd de timp si circumstante necunoscute de organul de urmarire penala, a intrat
in posesia substantelor stupefiante a caror circulatie este interzisa si a pastrat la domiciliul
sdu, situat in XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX, intr-o constructie auxiliard, pe o masa 0,547 gr.
marijuana si pe suprafata interioara a fragmentului de butelie din polimer transparent, in
partea superioard fiind fixat cu un tub cilindric, metalic — 0,389 rasind de canabis, fiind
depistate in rezultatul perchezitiei din 27 noiembrie 2019. Rédsina de canabis se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, neutilizata in scopuri medicale si cantitatea de 0,389
rasind de canabis, conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 si nr.79 din
23.01.2006, constituie substante stupefiante In proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, prima instanta a
retinut in drept, ca faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute la art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, ca furtul, cu semnele de calificare,
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si la art.217 alin.(2) Cod penal,
ca pastrarea drogurilor, savarsita in proportii mari si fara scop de Instrainare.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie aplicata pedeapsd in baza art.186 alin.(2)
lit. ¢) si d) Cod penal cu 2 ani inchisoare si in baza art.217 alin.(2) Cod penal cu 6 luni, iar
in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, a-i fi stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 3 luni
inchisoare.

In motivarea apelului a invocat ci, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat
pentru comiterea unei infractiuni ugoare si a unei infractiuni mai putin grave.

Insa, in privinta inculpatului anterior a mai fost intentate cauze penale, inclusiv pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, care a fost incetatd, cu
atragerea la raspundere contraventionald, in temeiul art.55 Cod penal, iar prin sentinta din
28.10.2020 a fost incetat procesul penal pe art.155 Cod penal, in temeiul art.109 Cod penal,
in legdtura cu impacarea partilor.

Totodata, anterior inculpatul a fost condamnat pentru comiterea infractiunii de omor
prevazuta de art.88 Cod penal (in redactia Cod penal anului 1963) la 15 ani inchisoare,
fiind eliberat de executarea pedepsei privative de libertate inainte de termen.

A mentionat si faptul ca, inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, fiind pasibil de raspundere penala, examinarea cauzei penale date a avut loc in
procedura generala, deoarece acesta nu si-a recunoscut vinovatia, deci nu a manifestat
regret si cdintd de comiterea infractiunilor incriminate.

Insa, ignordnd argumentele invocate de citre acuzatorul de stat, prima instanti, nu a
sustinut aceasta pozitie a acuzarii si i-a aplicat inculpatului Cojocari Viorel o pedeapsa prea
blanda, fiind pronuntata o sentinta neintemeiata in partea stabilirii pedepsel, sub forma de
240 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2022, a fost
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admis apelul, casatd sentinta in latura pedepsei penale si pronuntatd o noud hotarare in
aceasta parte.

Lui Cojocari Viorel, fiind considerat condamnat: in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d)
Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa - 2 ani inchisoare; in baza art.217 alin.(2) Cod penal,
1-a fost aplicata pedeapsa - 6 luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani si 3 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis,
cu executarea incepand din data de 29 noiembrie 2022.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele
si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii lor, iar tuturor in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului In sdvarsirea faptelor incriminate si incadrdndu-i just actiunile in
baza art.art.186 alin.(2) lit. ¢), d) si 217 alin.(2) Cod penal.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina integral, vinovatia lui in comiterea
infractiunilor incriminate a fost doveditd pe deplin prin probele administrate, care
corespund cerintelor din art.art.93-101 Cod de procedurd penald si pot fi puse la baza
sentintei de condamnare.

Insa, pedeapsa aplicati de instanta de fond este prea blanda, la stabilirea cireia n-a
dat deplind eficienta art.art.2, 7, 61, 75 -78 Cod penal, art.art.186 alin.(2) lit. ¢), d) s1 217
alin.(2) Cod penal, precum si circumstantelor cauzei si personalitétii inculpatului.

Astfel, chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat, iar criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de care
instanta de judecatd trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei 1n cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate
vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa legala, adica in limitele sanctiunii legii in baza
careia persoana a fost condamnata.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.2,
7, 61, 75 -78 Cod penal, art.186 alin.(2) lit. ¢), d) si art.217 alin.(2) Cod penal, si anume,
ca inculpatul a comis infractiuni mai putin grave si usoare, nu a recunoscut vina integral n
savarsirea furtului de motivul si scopul acestora, inclusiv fiind retinut si scopul cupidant,
ca lipsesc circumstante atenuante, cea agravanta fiind savdrsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte fapte
care au relevanta pentru cauza $i celelalte imprejurari individuale ale cauzei, precum si
de faptul ca nu a reparat prejudiciul cauzat in urma furtului, nefiind achitate nici cheltuielile
judiciare incasate prin sentinta.

Mai mult, in situatia in care inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare, nu si-a facut concluziile necesare si nu s-a corectat, incalcand din nou legea si
savarsind noi infractiuni mai putin grave si usoare intentionate, tinand cont de
personalitatea acestuia, rolul si comportamentul lui in timpul si dupd comiterea
infractiunilor, precum si atitudinea fata de faptele comise, instanta de apel a conchis ca
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reeducarea si corectarea lui este posibila doar in conditiile stabilirii unei pedepse cu
inchisoarea. Anume pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare reala va duce la
atingerea scopurilor pedepsei prevazute la art.61 Cod penal, de restabilire a echitatii
sociale, corectare si resocializare a condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

5. Avocatul Turcanu Igor si inculpatul Cojocari Viorel, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald (in vigoare la
momentul depunerii recursului), contesta decizia instantei de apel si solicita casarca
acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, invoca faptul ci prima instanti gresit a retinut in
privinta inculpatului antecedentele penale nestinse, conform art.34 alin.(1) Cod penal,
deoarece a comis infractiunea fiind minor, iar potrivit art.34 alin.(5) lit. a) Cod penal, la
stabilirea stdrii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale pentru infractiunile
savarsite in timpul minoratului.

Totodata, infractiunea prevazutd la art.217 alin.(2) Cod penal este una usoara, iar
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, la momentul pronuntarii sentintei
—22.09.2022, era expirat cu aproximativ 10 luni.

Conform art.411 Cod de procedurd penald, instanta de apel examineaza cauza prin
extindere cu privire la partile care nu au declarat apel sau la care acesta nu se referd, avand
dreptul de a hotari si in privinta lor, fara sa creeze acestor parti o situatie mai grava.

Deci, instanta de apel urma sa verifice legalitatea sentintei si sa stabileascd daca exista
sau nu temeiuri de drept de liberare de raspundere penald, deoarece pentru infractiunea
prevazuta la art.217 alin.(2) Cod penal a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

La fel, instanta de apel a constatat existenta circumstantei agravante - savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara
sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, iar in cazul in care inculpatul ar fi fost
liberat de raspundere penala in baza art.217 alin.(2) Cod penal, n legatura cu survenirea
termenului de prescriptie aceasta circumstanta nu putea fi retinuta.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul a fost condamnat anterior in baza art.217
alin.(2) Cod penal, insa nu a fost condamnat pentru furt, imprejurari in care aceasta
circumstanta a fost stabilita incorect.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca pedeapsa cu inchisoare urmeaza a fi aplicata
inculpatului din motiv ci acesta nu a recunoscut vina pe deplin in comiterea furtului. Insi,
nerecunoasterea vinovatiei, in vederea respectarii dreptului la un proces corect si echitabil,
nu poate fi apreciat ca temei de aplicare a pedepsei cu inchisoarea, deoarece nimeni nu
poate fi obligat sa recunoasca vina in cadrul unui proces.

Considera ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel urma sa retina circumstanta
atenuantd, prevazuta la art.76 alin.(1) lit. 1) Cod penal — expirarea, de la momentul comiterii
infractiunii, a cel putin doud treimi din termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala prevazut pentru aceastd infractiune, sau depasirea termenului rezonabil
pentru examinarea cazului, tinandu-se cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a fost
provocata de faptuitor.

Pedeapsa maxima prevazutd la art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal este de 4 ani
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inchisoare si este o infractiune mai putin grava pentru care termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald este de 5 ani. Deoarece, la momentul pronuntarii deciziei —
29.11.2022 au expirat doud treimi din 5 ani a-i termenului de prescriptie, aceste Imprejurari
urmau a fi retinute ca circumstanta atenuanta.

La fel, in instanta de apel cauza a fost examinatd in termen rezonabil, insa termenul
de examinare in prima instantd de 2 ani si 7 luni este excesiv, or, natura faptelor,
complexitatea cazului, recunoasterea partiald a vinovatiei impuneau un termen de
examinare mai restrans, circumstante in care pedeapsa de 2 ani si 3 luni nu este in
concordantd cu termenul rezonabil de examinare a cauzei, iar acest fapt nu-i poate fi
imputat inculpatului.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, indicand ca procesul penal
in baza art.217 alin.(2) Cod penal urmeaza a fi incetat din motivul intervenirii termenului
de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, completul de judecata considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurad penald, instanta de recurs,
judecand recursul, 1l admite, caseaza hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei, in
cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile comise de instantele de fond si de apel,
inclusiv n temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Completul de judecatd atesta ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, judecand apelul, instanta de apel
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanti, conform materialelor din cauza penali. In conformitate cu prevederile art.419 Cod
de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod
corespunzdtor. Potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedurad penald, in limitele prevederilor
ardtate Tn alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afarad de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a
inrautati situatia apelantului.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificata;
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
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instanta de recurs atestd cd, criticile invocate si-au gasit confirmare in spetd, sub aspectul
ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si instanta de apel
nu a verificat faptul daca, la momentul pronuntarii solutiei, nu ar fi intervenit termenul de
prescriptie prevazut de art.60 Cod penal si nu s-a expus asupra faptului dat.

In acest sens, judecand cauza doar in latura pedepsei aplicate inculpatului, instanta de
apel corect a mentinut solutia primei instante prin care a fost constatatd vinovatia
inculpatului inclusiv si in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal,
insd nu a verificat intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
prevazut de art.60 Cod penal, respectiv — nu a verificat daca nu se incalca principiul - nu
poate fi aplicatd pedeapsa cand nu este Lege sau este o Lege care inldtura in oricare mod
posibilitatea aplicarii pedepsei.

Prin sentinta din 20 septembrie 2022, prima instanta a constatat ca Cojocari Viorel
,-..avand scopul circulatiei ilegale a drogurilor, intentionat, intr-o perioadd nedeterminata
de timp ..., a intrat in posesia substantelor stupefiante ...., fiind depistate in rezultatul
perchezitiei din 27 noiembrie 2019” si i-a incadrat actiunile in baza art.217 alin.(2) Cod
penal. Infractiunea savarsita prevede sanctiunea maxima cu inchisoare de pana la 1 an.

Conform art.art.16 alin.(2), 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, faptele pentru care legea
penala prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana
la 2 ani inclusiv, se considerd infractiuni usoare si persoana se libereaza de raspundere
penala daca au expirat 2 ani din ziua savarsirii unei infractiuni usoare.

Completul de judecata retine ca, inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 20 septembrie 2022, in baza art.217 alin.(2) Cod penal,
infractiune ce potrivit sentintei a fost comisa intr-o perioada nedeterminata de timp si pana
la 27 noiembrie 2019, iar termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald de 2 ani
a expirat la 27 noiembrie 2021, deja dupa expirarea termenului de prescriptie.

Deci, instanta de apel a omis sa verifice chestiunea privind intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penald, contrar prevederilor art.art.389 alin.(4) pct. 3),
409 alin.(2) Cod de procedura penala, fiind admisa o eroare de drept prin aplicarea gresita
a Legii penale, care conditioneaza atragerea persoanei la raspunderea penala.

Dat fiind c&, incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala
si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului
ordinar, casarii deciziei in latura penala, in partea stabilirii pedepsei pentru comiterea
infractiunii prevazuta la art.217 alin.(2) Cod penal si aplicarii prevederilor art.84 alin.(1)
Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de cdtre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile art.436
Cod de procedurd penala, care reglementeazad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia, sa
inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
completul de judecata
decide:

Admite recursul declarat de catre Turcanu Igor si inculpatul Cojocari Viorel, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2022, in cauza
penala in privinta inculpatului Cojocari Viorel xxxxxx, in latura penala, in partea stabilirii
pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazuta la art.217 alin.(2) Cod penal si aplicarii
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de
catre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestati se mentine, fiind irevocabila in aceasta parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



