Dosarul nr. 1ra-961/2023
1-22110342-01-1ra-20062023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie,
Judecatori Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursurilor impotriva deciziei
din 21 februarie 2023 a Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti, declarate de
catre inculpat si de avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului, in cauza penald in
privinta lui

Melnic Igor X., nascut la XXXXXXX, originar si
domiciliat in r-nul X s. X, cetatean al Republicii
Moldova, cu antecedente penale:

- prin sentinta din 07.07.2020 a Judecatoriei
Edinet, in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
conform art. 70 alin. (3') Cod penal, - pedeapsa 2 (doi)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita anumite activitati care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3
(trei) ani. Conform art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe
o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 01.08.2022-13.09.2022;
instanta de apel: 07.10.2022-21.02.2023;
instanta de recurs: 20.06.2023-11.10.2023.

Asupra recursurilor mentionate, instanta de recurs,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 13 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, pronuntata in urma
examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, Melnic Igor a fost recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa



aplicata s-a addugat partial pedeapsa neexecutata numita prin sentinta din 07.07.2020
a Judecatoriei Edinet, stabilindu-i astfel pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 2 (doi) ani.
Conform art.90 alin.(1) si art.90 alin.(11) Cod penal, s-a dispus neexecutarea pedepsei
sub forma de inchisoare aplicata, daca in termenul de proba de 4 (patru) ani, nu va
savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce 1 sa
acordat, obligdnd-l sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului
competent.

S-a incasat de la Melnic Igor in beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma
totala de 306 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Melnic Igor, pe data
de 06.07.2022, la ora 02:00, dupa ce a consumat bauturi alcoolice, fara a detine permis
de conducereca mijloacelor de transport, incalcand prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere, prevazute de pct. 10 subpct. 2 lit. a), care stipuleaza ca ,, persoana
care conduce un autovehicul trebuie sa posede i, la cererea politistului, [...], este
obligata sa inmaneze pentru control permisul de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus” si
pct. 14 lit. a), care dispune ca ,, Conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate [...] ”', intentionat manifestand superficialitate fata de interdictia impusa
conducdtorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate, a urcat la
volanul automobilului de marca si modelul ,Mercedes 190” cu numarul de
inmatriculare XXXXXX, pe care I-a condus prin satul Bratuseni, raionul Edinet, unde
a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAL In
timpul verificarii actelor la angajatul INP al IGP al MAI a aparut suspectai, precum ca
cet. Melnic Igor X a consumat bauturi alcoolice. Fiind supus testarii alcoolscopice cu
aparatul ,,Drager alcotest” s-a stabilit cd concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat era de 0,99 mg/1, ce in conformitate cu art. 1342 Cod penal al Republicii
Moldova corespunde starii de ebrietate cu grad avansat. Ulterior, fiindu-i propus lui
Melnic Igor X de a trece examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
colectarii probelor biologice, acesta a fost de acord si ca urmare i-au fost prelevate
probele biologice la IMSP ,,Spitalul Raional Edinet”.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Melnic Igor a comis
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsd de alte substante, infractiune previzutd de art.264!
alin.(4) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Edinet, Streletcaia-Grinceac Cristina, care a solicitat casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Melnic Igor sa fie
condamnat in baza art.264* alin.(4) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 8 luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art.85 alin.(1)
Cod penal la pedeapsa aplicatda a adauga partial prin cumul de sentinte pedeapsa
neexecutata stabilitd lui Melnic Igor prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central din
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07.07.2020, de 2 ani inchisoare, stabilindu-i pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 5 luni cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati
care implicad gestionarea substantelor narcotice.

3.1. In motivarea apelului a invocat ci instanta de fond la emiterea sentintei, sub
aspectul individualizarii pedepsei inculpatului, nu a tinut cont in mod obiectiv de
prevederile art.75 Cod penal.

A indicat ca inculpatul Melnic Igor a comis infractiunea imputata aflandu-se in
termen de proba, iar instanta la stabilirea pedepsei nu a aplicat corespunzator
prevederile art. 85 alin. (3) Cod penal.

Considera ca instanta de judecata la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
in privinta inculpatului Melnic Igor a stabilit pedeapsa principalad definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, pe cand urma sa stabileasca, n
temeiul art. 85 alin. (3) Cod penal, pedeapsa definitiva prin cumularea de sentinte, a
adauga, 1n intregime sau partial la pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta din 07 iulie 2020, astfel ca pedeapsa definitiva sa fie mai mare
decat pedeapsa stabilitd pentru savérsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

A obiectat si asupra modalitatii de executare a pedepsei penale dispusa in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) si art. 90 alin. (11) Cod penal, care 0
considera contrara scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia din 21 februarie 2023 a Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel
Balti, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta din 13 septembrie 2022 a
Judecatoriei Edinet cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Melnic Igor recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa de 6 (sase) luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte la pedeapsa
stabilita a fost adaugata pedeapsa neexecutatda numita prin sentinta din 07.07.2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, stabilindu-i lui Melnic Igor pedeapsa definitiva de
2 (doi) ani 1 (una) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau exercita activititi de gestionare a substantelor narcotice
pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a dispus arestarea lui Melnic Igor imediat din sala de sedinta.

Termenul de executare a pedepsei s-a dispus a fi calculat din 21.02.2023.

4.1. Instanta de apel a statuat ca prezenta cauza a fost judecata de catre instanta
de fond in temeiul art.364' Cod de procedurd penald, adici in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, solicitatd de catre inculpatul Melnic Igor 1n
corespundere cu alin.(3) a respectivei norme, prin cererea depusd pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul si-a recunoscut integral faptele imputate prin
invinuirea din rechizitoriu.

Sentinta a fost atacata de procuror in partea pedepsei penale aplicate.

Drept urmare, constatand ca fiind dovedita fapta imputatd inculpatului Melnic
Igor si deliberand asupra pedepsei penale, instanta de apel a retinut lipsa in cauza a
temeiurilor de fapt ce ar determina aplicabilitatea dispozitiilor art.90 Cod penal,
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recunoasterea vinovatiei cu judecarea cauzei intr-o procedurd simplificatd si cainta
sincerd constituind Tmprejurdri in temeiul carora inculpatul a beneficiat reducerea
limitelor de pedeapsa, ce nu mai pot fi apreciate drept circumstante atenuante a cauzei,
care ar determina suspendarea executarii pedepsei inchisorii, or, in caz contrar -
acestora li se va acorda o dubla valenta.

Instanta de apel a considerat incertd solutia privind aplicabilitatea art.90 Cod
penal in privinta lui Melnic Igor, care anterior a fost condamnat, savarsind o noud
infractiune 1n perioada de probatiune.

Deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel
acordand deplina eficienta dispozitiilor art.61 Cod penal potrivit carui, pedeapsa este o
masura de constrangere statald, un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
avand drept scop corectarea lui cu restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, art.75 Cod penal care se referd la criteriile de individualizare a
pedepsei, precum si recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8
din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale, in raport cu personalitatea inculpatului Melnic Igor, care nu este la prima
abatere de la legea penala anterior filnd condamnat, si a savarsit noua infractiune in
termenul de proba, ceea ce denotd ne dorinta de a se corecta, iar de aici determinandu-
se necesitatea inaspririi pedepsei penale, prin excluderea aplicarii art.90 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a luat
in consideratie ca Melnic Igor, anterior a comis fapte ilegale, fiind condamnat prin
sentinta din 07 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, de comiterea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.70 alin.(3!) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani, iar conform art.90 Cod
penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata pe un termen de probatiune
de 2 (doi) ani.

S-a notat ca, potrivit certificatului eliberat de catre Inspectoratul Regional de
Probatiune Nord, Biroul de Probatiune Edinet la data de 18.07.2022, termenul de
probatiune si termenul de pedeapsa complementara expira la data de 27.07.2022.

Astfel, s-a stabilit cd, Melnic Igor a comis infractiunea prevazutd de art.264*
alin.(4) Cod penal, aflandu-se in termenul de probatiune.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Melnic Igor, instanta de judecata
nu a tinut cont de prevederile art.85 alin.(3) Cod penal, potrivit carora pedeapsa
definitiva n cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decat pedeapsa
stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecata.

De asemenea, a considerat instanta de apel cd, in spetd, in privinta inculpatului
Melnic Igor nu pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal, or, doar prin executarea
reald a pedepsei cu inchisoare va fi atins scopul acesteia.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri de catre:

5.1. Avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului, la 18.04.2023, fara a invoca
nemijlocit incidenta unui temei prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei din 21.02.2023 a Curtii de Apel Balti.



Potrivit recursului declarat de avocat, in cadrul sedintei judiciare s-a constat ca
inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este casatorit si are un copil minor
la intretinere.

Considera recurentul ca, in speta, nu a fost respectat principiul egalitatii armelor
si dreptul la un proces echitabil prevazut la art.6 CEDO, insa recursul declarat nu
contine argumentarea in fapt a opiniei respective a recurentului.

5.2. Inculpatul, in recursul declarat la 25.04.2023, fara a invoca nemijlocit
incidenta unui temei prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, solicitd
aplicarea unei pedepse mai blande.

Prin recursul declarat, inculpatul i-si recunoaste vinovatia, se caieste sincer de
cele comise, si indica ca la moment din cauza actiunilor sale are de suferit familia sa,
ori are un copil minor si este unicul intretinator al familie. Nu are incalcari de regim si
participa la munci neremunerate in penitenciar.

6. In temeiul art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedurd penala, procurorul a
prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate, pledand pentru respingerea
acestora ca inadmisibile fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, pe baza dosarului si
motivelor invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
ca, acestea urmeaza a f1 declarate inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

Recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de procedura penala si au
declarat recursurile in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penalda, un complet din 3
judecatori declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit neintemeiat.

Din cererile de recurs declarate de avocatul Cepoi Ina si de inculpatul Melnic
Igor, instanta de recurs nu identifica oarecare propuneri privind hotararea solicitata, or,
desi potrivit art.430 pct. 6) Cod de procedurd penald, aceste nu influenteaza hotararea
ce urmeaza a fi adoptata, totusi reprezinta respectarea aspectului de forma si continut
a cererii de recurs.

In fond, recurentii nu exprima dezacordul cu starea de fapt stabiliti de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Melnic Igor,
criticand decizia instantei de apel doar cu referire la pedeapsa stabilita si solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate sub aceste aspecte,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd urmatoarele.

Prin sentinta din 13.09.2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, Melnic Igor a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(4) Cod penal, la pedeapsa
Cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, Cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicati s-a adaugat partial
pedeapsa neexecutatd numitd prin sentinta din 07.07.2020 a Judecatoriei Edinet,
stabilindu-i pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 1 (un) an 6 (sase) luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita anumite activitati care implicd gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 2 (doi) ani. Conform art.90 alin.(1) si art. 90 alin.(11) Cod
penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe o perioada
de probatiune de 4 (patru) ani.



La randul sau, fiind investita cu judecarea apelului declarat de procuror, instanta
de apel a ajuns la concluzia c4, in privinta inculpatului Melnic Igor, recunoscut vinovat
si condamnat la 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, in temeiul
art.85 alin.(1) Cod penal pentru concurs de sentinte, la pedeapsa aplicatd urmeaza a fi
adaugata pedeapsa numitd prin sentinta din 07.07.2020 a Judecatoriei Edinet,
stabilindu-i lui Melnic Igor pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani si 1 (una) luna inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitati de gestionare a substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

Analizand hotararile instantelor inferioare, instanta de recurs constatd ca,
pornind de la circumstantele concrete ale cauzei penale referitor la existenta
condamnarii anterioare ale inculpatului si neexecutarii de catre acesta a termenului
pedepsei aplicate anterior, conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte
instanta de apel a stabilit pedeapsa definitiva la limita minima prevazuta de lege.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei definitive inculpatului Melnic Igor, instanta
de apel, tinand cont de prevederile art.85 alin.(3) Cod penal, potrivit carora pedeapsa
definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa
stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecata, si avand in vedere ca prin
sentinta anterioara din 07 iulie 2020, Melnic lgor a fost condamnat de comiterea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, la inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activitdti care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3
(trei) ani, executarea pedepsei cu inchisoare fiind suspendata conditionat pe un termen
de probatiune de 2 ani in baza art.90 Cod penal, i-a aplicat in mod corect pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani 1 (una) luna.

Or, conform art. 85 alin. (3) Cod penal, pedeapsa definitiva numita inculpatului
Melnic Igor nu putea fi mai mica de 2 (doi) ani, astfel ca, in speta, pedeapsa definitiva
aplicata de instanta de apel 1n rezultatul unui cumul de sentinte, este la limita minima
posibila in situatia inculpatului, care anterior a fost condamnat la pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani, Tnsd nu a executat din aceasta nici o parte si nu a
trecut cu succes termenul de probatiune aplicat.

In consecutivitatea enuntatd, instanta de recurs concluzioneazi ci, solutia
instantei de apel este intemeiata, or, in cazul care inculpatul a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise si a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de art.3641
Cod de procedura penald, dar a comis infractiunea in termenul de probatiune,
prevederile Codului penal prescriu clar ca, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud infractiune, instanta
de judecata adauga la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta, in intregime sau partial,
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara.

Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat
pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata, iar o solutie de
pedeapsa penala mai blanda decat cea aplicata inculpatului va fi lipsita de orice suport
legal, inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul
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restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Asadar, se retine cd, individualizand pedeapsa inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de prevederile legale si a motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei
inchisorii, in baza tuturor circumstantelor constatate si prin urmare, instanta de recurs
conchide ca, instanta de apel corect a concluzionat ca o pedeapsa privativa de libertate,
va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului
privind aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Melnic Igor.

8. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, hotararea
recuratd corespunde prevederilor legii, este Intemeiata, iar criticile invocate de recurent
nu impun solutia de casare a deciziei atacate si astfel, concluzioneazd asupra
inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv ca acestea sant vadit neintemeiate.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre inculpat si de avocatul Cepoi Ina
in numele inculpatului, impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Colegiului judiciar
penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala in privinta lui Melnic Igor X, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



