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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 octombrie 2023 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Rusnac Aliona in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei din 07
februarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala privindu-|
pe
Teesanu Viorel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.11.2019 — 27.04.2022 (prima instantd);
2.18.05.2022 — 07.02.2023 (instanta de apel);
3.03.05.2023 — 16.10.2023 (instanta de recurs).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti (sediul central),
pronuntatd in cauza penala examinata la cererea inculpatului in procedura prevazuta
de art. 364 Cod de procedurai penald, Teesanu Viorel a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 171 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 172 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare;

Tn conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui Teesanu Viorel i s-a stabilit pedeapsa
definitiva 5 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de Teesanu Viorel
s-a suspendat conditionat pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

La fel, a fost dispusd incasarea de la Teesanu Viorel n beneficiul statului
cheltuielilor judiciare in suma de 960 lei.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

1.1.1. Teesanu Viorel a savarsit viol in urmatoarele circumstante: 1a 22.01.2019
cet. XXXXX se afla impreuna cu cunoscutii sdi in barul ,,Randevu” din mun. Bali.
Tot acolo aproximativ la ora 03:00 au intrat Pocitari Cristian si Teesanu Viorel, care
dupa ce au consumat bauturi alcoolice, au intrat in compania acestora numindu-Se cu
prenume inventate. Dupa ceva timp, Pocitari Cristian §i Teesanu Viorel i-au propus
cet. XXXXX sa mearga in alt local pentru a dansa. Toti s-au urcat in automobilul de
model ,,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare XXXXX si ducand-o in eroare pe
XXXXX, ca merg la barul ,,Kavkaz” din cartierul ,,Dacia” mun. Balti, s-au deplasat
acasa la Pocitari Cristian Tn XXXXX. Acolo, ei toti au mai consumat bauturi
alcoolice, dupa care aproximativ la ora 05:30 Teesanu Viorel, fiind in stare de
ebrietate, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, a luat-o cu forta pe cet. XXXXX
in alta odaie. Ultima Intelegand ca va fi violata 11 opunea lui Teesanu Viorel rezistenta
s1 impingandu-1 nu dorea sa meargd, moment in care acesta in prezenta lui Pocitari
Cristian i-a aplicat o lovitura cu palma peste fatad. Dupa ce i-a invins rezistenta,
Teesanu Viorel a dezbracat-o fortat pe XXXXX de haine si culcand-o pe un pat, a
savarsit cu ea un raport sexual. Dupa ce a finisat raportul sexual Teesanu Viorel a iesit
din odaie, iar cet. XXXXX s-a imbracat in pantaloni, moment in care in urma
intelegerii acolo a intrat Pocitari Cristian, care fiind de asemenea in stare de ebrietate
si urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, a dezbracat-0 Thapoi pe XXXXX de
pantaloni, a impins-o pe pat si fara acordul ei a intretinut un raport sexual.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Teesanu Viorel in baza art. 171
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi — violul, adica raportul sexual
savarsit de doud persoane, prin constrangere fizica sau psihica a persoanei.

1.1.2. Tot el, la 22.01.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele 04:30 si
07:30 minute, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in timp ce se deplasa intr-un
automobil de model ,,Dacia Logan” al unei companii ce presteaza servicii de
taximetrie din satul Heciul Nou, r-nul Singerei, spre mun. Balti, si in timp ce se
deplasau prin satul Elizaveta, mun. Balti, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale
in forma perversd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directd indreptata la atingerea scopului stabilit, prin constrangere fizica si psihica si
profitdnd de imposibilitatea cet. XXXXX de a se apara si de a-si exprima vointa,
aplicand multiple lovituri cu miinele peste fata, infrangand astfel rezistenta opusa, i-
a aplecat capul spre membrul sdu viril si contrar vointei ei a savarsit un raport sexual
in forma perversa, introducand membrul sau viril in cavitatea bucald al acesteia,
incalcandu-i dreptul acestei la inviolabilitatea si libertatea sexuala, satisfacandu-si in
asa mod pofta sa sexuala.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Teesanu Viorel 1n baza art. 172
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi — actiuni violente cu caracter sexual, adica
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si
psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si
exprima vointa.

1.1.3. Tot el, la 22.01.2019, aproximativ in jurul orelor 07:30 minute, fiind n
stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la spdlatoria auto de pe teritoriul statiei de



alimentare ,,Petrom” amplasata pe str. Stefan cel Mare, mun. Balti, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu
intentie directd indreptatd la atingerea scopului stabilit, prin constrangere fizica si
psihica, profitdind de imposibilitatea cet. XXXXX de a se apara si de a-si exprima
vointa, aplicand multiple lovituri cu mainele peste fata, infrangand astfel rezistenta
pusa, fortat a dus-o in veceul statiei de alimentare unde i-a dat pantalonii jos, a aplecat-
o cu capul in jos si din partea din spate, contrar vointei ei savarsit un raport in forma
normald, exprimat prin introducerea membrului sdu viril in vaginul partii vatamate,
satisfacandu-si in asa mod pofta sa sexuala si incalcand astfel dreptul acesteia la
inviolabilitatea si libertatea sexuala.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Teesanu Viorel in baza art. 171
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi — violul, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procurorul in
Procuratura municipiului Balti, Cornea Alexandr, solicitind casarea partiald a
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Teesanu Viorel,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 171 alin. (1); 172
alin. (1); art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa-i fie stabilite pedepsele:

- in baza art. 171 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare;

- in baza art. 172 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare;

-in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — 3 ani 6 luni inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- pedeapsa stabilitd inculpatului Teesanu Viorel este prea blanda si contrar
prevederilor art. 61 alin. (1), 75 Cod penal;

- prima instantd neintemeiat a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, or, analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea
executdrii pedepsei rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa o aprecieze daca este cazul sa o acorde;

- aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal contravin prevederilor art. 261 alin.
(1) Cod de executare.

3. Prin decizia din 07 februarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
a fost admis apelul, s-a casat partial sentinta in latura pedepsei penale si pronuntata o
hotarare noud 1n aceasta parte potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care:

Teesanu Viorel, considerat condamnat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani;

Teesanu Viorel, considerat condamnat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 172 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani;



Teesanu Viorel considerat condamnat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. c) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani 6 luni;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Teesanu Viorel pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, a fost mentinuta sentinta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd
neintemeiat a dispus in partea stabilirii pedepsei cu Tinchisoare suspendarea
condifionatd a executarii acesteia. Solutia adoptatda depaseste dimensiunea atenuanta
a circumstantelor cauzei, care nu dispun de o valentd ce ar atrage intervenirea
institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei in cazul concret dedus
judecatii.

Instanta de apel a indicat ca modalitatea de executare a pedepsei aplicate
inculpatului Teesanu Viorel nu are aptitudinea de a asigura realizarea scopului
pedepsei.

Instanta de apel, tindnd seama de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, de pericolul social
sporit a infractiunilor comise, a conchis ca corijarea inculpatului Teesanu Viorel poate
fi atinsa doar prin executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare.

In continuare, instanta de apel a sustinut ca aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia constituie o pedeapsa prea blanda in cazul lui
Teesanu Viorel.

Instanta de apel a atestat ca, condamnarea cu suspendarea conditionatd a lui
Teesanu Viorel pentru comiterea astfel de infractiuni creeaza o practica judiciara ce
are sd favorizeze in continuare comiterea acestora. La fel, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsa prea blandd genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Mai mult, instanta de apel a statuat ca, in cauza dedusa judecatii, prima instanta
urma sa efectueze o analizda mult mai complexd si minutioasa a personalitatii
infractorului urmarind in acest sens comportamentul sau in viata sociald, inainte si
dupa savarsirea infractiunii §i numai in masura in care s-ar fi dovedit ca comiterea
faptelor infractionale se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari din viata sa
si cd, pentru indreptarea lui, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei, doar in
aceste cazuri este incident institutul suspendarii conditionate a executarii pedepsei.
Relevante in sensul vizat sunt §i argumentele acuzatorului de stat, care a indicat in
apelul declarat ca instanta de judecata a aplicat o pedeapsa prea blanda, neluand in
consideratie pericolul cauzat prin actiunile lui Teesanu Viorel.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs de catre avocatul Rusnac
Aliona Tn numele inculpatului, care indica ca temei de recurs prevederile de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea a deciziei instantei
de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:



- instanta de apel nu a dorit sa ia In considerare motivele invocate de aparare,
mai mult ca atét, le-a respins ca nefondate apreciindu-le critic, sustinand cu orice pret
argumentele invinuirii. Nu au apreciat just probele pe cauza care sunt suficiente,
directe, utile, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma ca inculpatul nu
a savarsit infractiunea ce i se imputa;

- prima instantd corect a determinat aplicarea unei pedepse juste, corecte, atat
sub aspectul respectarii ordinii de drept incalcate, cat si din punct de vedere de educare
a faptuitorului, a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75-88 ale Codului penal, si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia;

- prima instanta prin raportare la atitudinea inculpatului in cursul procesului
penal, conduita acestuia pana si dupa comiterea infractiunii, persoana celui vinovat, a
considerat corect ca scopul pedepsei poate fi atins fard executarea acesteia. Or, la caz
Instanta de judecata a enuntat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod
penal, apreciind o astfel de pedeapsa cu suspendare de executare ca una echitabila
pentru fapta comisd, iar stabilirea termenului de probatiune va asigura, in opinia
Instantei, un comportament adecvat al inculpatului, daca in termenul de probatiune
inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara s1 munca
cinstitd va indreptati increderea ce i1 s-a acordat, asa cum in sedinta de judecata s-a
constatat ca TeesanuViorel nu prezinta pericol social sporit si corectarea lui este
posibila fara a fi izolat de societate;

- instanta de apel nu a motivat absolut de loc care e necesitatea aplicarii
pedepsei cu privatiunea de libertate si de ce scopul pedepsei penale nu poate fi atins
fard a fi privat de libertate inculpatul;

- inculpatul a recuperat integral prejudiciul partii vatdmate, si ultima a depus si
cerere prin care sustine ca nu are careva pretentii de ordin material si moral fata de
inculpat si s-a Impacat cu el.

5. La recursul declarat, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de procedura penala,
a depus referinta procurorul in sectia judiciar — penala, prin care a indicat ca instanta
de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent si ca
decizia contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, astfel,
urmeaza ca instanta de recurs sa decida inadmisibilitatea recursului, fiind vadit
neintemeiat.

6. Judecand recursul Tn baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzie ca recursul declarat este admisibil si urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 0l
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.



Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecétori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul §i sa mentina
hotararea primei instante.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 Cod de
procedura penala invocate n recurs.

Completul de judecata stabileste ca pentru declararea recursului, recurentul a
indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, si anume
cazurile cand ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, completul de judecatd mentioneazi ci, hotirérile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecata retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Completul de judecata noteaza ca, din analiza materialelor cauzei, rezulta cert
ca prima instanta a apreciat probele obiectiv - prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii i coroborarii lor.
Reiesind din cumulul de probe administrate la urmarirea penald si examinate in
sedinta de judecata a primei instante, descrise in sentinta, corect a fost adoptata solutia
de condamnare a lui Teesanu Viorel, Tn baza art. 171 alin. (1), 172 alin. (1), 171 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal. Totodata, la stabilirea modului de executare a pedepsei, instanta
de fond motivat a conchis ca este oportun de a aplica prevederile art. 90 Cod penal,
astfel dupd cum si a fost solicitat inclusiv si acuzatorul de stat in discursul sau final.

Tn acest sens, completul de judecati atestd cd instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de procuror, a casat sentinta in latura pedepsei cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care inculpatului 1 s-a stabilit o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, excluzand aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Pentru argumentarea solutiei sale, instanta de apel a motivat ca ... modalitatea
de executare a pedepsei aplicate inculpatului Teesanu Viorel, nu are aptitudinea de a
asigura realizarea scopului pedepsei.



La fel, instanta de apel invoca afirmatia ca ... prima instantd neintemeiat a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, justificind aceasta afirmatie
doar prin afirmatii de ordin generic, Insa - fara respectarea principiului legal cu privire
la individualizarea pedepselor aplicate in privinta fiecarei persoane recunoscute
vinovate in comiterea unei infractiuni.

Solutia adoptata de catre instanta de apel depaseste dimensiunea atenuanta a
circumstantelor cauzei, care nu dispun de o valenta ce ar atrage intervenirea in
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei - In cazul concret dedus
judecatii. Prin urmare, completul de judecata stabileste ca, in sentinta adoptata, prima
instanta a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal si a motivat solutia de suspendare
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, conform art. 90 Cod penal (f.d.227,
vol. 1), care n opinia completului de judecata s-a efectuat corect si echitabil in speta
data, pornind de la circumstantele particulare ale cauzei penale. Or, corectarea si
reeducarea inculpatului, cat si atingerea scopului pedepsei penale pot fi obtinute, Tn
speta, fara executarea reala de catre inculpat a pedepsei cu inchisoare, prin dispunerea
suspendarii conditionate a executarii acesteia.

In acest sens, completul de judecati mentioneazi ci, procurorul apelant este
acelasi procuror care a participat la examinarea cauzei penale in instanta de fond si
potrivit discursului final a acuzatorului de stat anexat la materialele cauzei penale, cat
si procesului-verbal al sedintei de judecata la instanta de fond, acesta a orientat
prima instanta si a solicitat aplicarea inculpatului Teesanu Viorel a unei pedepse
cu suspendarea conditionati a executarii, iar ulterior pronuntarii de catre prima
instanta a sentintei respective, in lipsa unor argumente clare, a declarat apel cu
solicitarea aplicarii pedepsei cu executare reala.

Procurorul apelant a mentionat ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, are
la origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea s1 modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social
periculoasda incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a
infractorului, staruinta depusad pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului, din care ar rezulta
ca infractiunea comisa de inculpat este un incident in viata acestuia.

In aspectul relatat de procurorul apelant, completul de judecati nu poate lisa
fara atentie circumstantele particulare ale cauzei penale examinate la cererea
inculpatului in procedura previzuti de art. 364! Cod de procedurd penald, ci
comportamentul inculpatului, atitudinea si modul de manifestare a lui in fazele de
urmadrire penald si de judecare a cauzei releva cert ca vinovatul si-a asumat si a
constientizat vinovatia, pericolul social faptei comise, recunoscand vina in actiunile
imputate, reparand prejudiciul cauzat partii vatamate, fiind prezent vehement la
dispozitia organului de urmarire penala, procurorului si instantei judecatoresti, ceea
ce nu poate fi comparat cu efortul organului de urmarire penald Tntreprins pentru a
asigura prezenta partii vatamate la faza de urmarire penala prin dispunerea de multiple
ori aducerii silite a acesteia, conform Raportului de expertiza medico-legala - lipsei
la aceasta a care-va vatamari corporale, ceea ce diminueaza esential din pericolul
social in prezenta cauza penala.



Mai mult, completul de judecatd constata ca instanta de apel nu si-a motivat
decizia sa vizand corectarea condamnatului prin necesitatea exclusiva a izolarii lui
Teesanu Viorel de societate in conditii de privare de libertate, cat si lipsei
argumentelor raportate la circumstantele concrete ale prezentei cauzei penale referitor
laneindeplinirea de catre Teesanu Viorel a criteriilor aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, retinute de citre instanta de fond ca fiind intemeiate.

La fel, se constatd ca instanta de apel nejustificat a retinut in sarcina
inculpatului circumstanta agravanta “’savirsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauza”, ori potrivit materialelor cauzei penale asemenea circumstante
lipsesc si nici nu au fost invocate de catre acuzatorul de stat.

Astfel, ca temei legal pentru casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei, Completul de judecata indica faptul derogarii da la principiul individualizarii
pedepsei de catre instanta de apel, care nu a acordat deplind eficienta dispozitiilor
art.art.61, 75 Cod penal.

Completul de judecata statueaza ca, in cadrul conditiilor suspendarii pedepsei
pe un termen de probatiune, persoana inculpatului intereseaza sub raportul
periculozitdtii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului - pentru a se
putea constata daca acesta se poate corecta farda executarea pedepsei.

Totodata, completul de judecatd mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului Teesanu Viorel, instanta de fond a tinut cont de gravitatea faptelor
comise, de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului in timpul urmaririi
penale si judecarii cauzei penale, de atitudinea lui fata de actiuni prejudiciabile comise
si recunoscute pe deplin, manifestate prin repararea integrala a prejudiciului cauzat
partii vatamate, fapt confirmat prin cererea ultimei, cat si de influenta pedepsei asupra
corectdrii §i reeducarii inculpatului.

In concluzie, luand in consideratie persoana inculpatului Teesanu Viorel, care
a recunoscut savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca cauza sa fie
judecata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, {inand cont de lipsa
circumstantelor agravante pe cauza, de faptul ca la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, s-a cdit sincer, a recunoscut vina, a recuperat prejudiciul material
si moral, partea vatdmata depunand in acest sens o cerere scrisd privind Impacare Cu
inculpatul chiar la a 3-a zi de la evenimentele cauzei (f.d. 49, vol.l), completul de
judecata ajunge la concluzia temeiniciei concluziilor primei instante ca - corectare si
reeducarea inculpatului se va atinge si fara izolarea lui de societate, prin stabilirea
unei pedepse cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pe un
termen de probatiune, in cadrul caruia dandu-i posibilitate reald inculpatului sa-si
dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca cinstita.

Totodata, completul de judecatd mai mentioneazd cd, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se
ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005,



8108). Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Mai mult, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In consecinti, completul de judecati conchide ci, recursul declarat de citre
avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, urmeaza a fi admis cu casarea totala
a deciziei din 07 februarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti si cu
mentinerea sentintei din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti /sediul central/, prin care
Teesanu Viorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
171 alin. (1), 172 alin. (1), 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu aplicarea art. 90 Cod
penal, din motiv cd apelul a fost gresit admis.

7. Conducandu-se de prevederile art.art.433 alin.(1), 435 alin.(1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in numele
inculpatului Teesanu Viorel, caseaza total decizia din 07 februarie 2023 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala privindu-1 pe Teesanu Viorel XXXXX,
Cu mentinerea sentintei din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti /sediul central/ in
aceiasi cauza penala, prin care:

Teesanu Viorel XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.artl71alin.(1), 172 alin.(1) si 171 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, cu aplicare prevederilor
art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor — la pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare si in baza art.90 alin.(1)
Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Teesanu Viorel s-a suspendat
conditionat pentru o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Teesanu Viorel XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca nu
are de executat masura preventiva arestul sau pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



