Dosarul nr.1ra-925 /14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate impotriva
sentintei de revizuire a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 16 octombrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014 de avocatul Chiosea Serghei
in numele condamnatilor s1 de condamnatii
Sevciuc Vladimir Vladimir, nascut la 29 noiembrie 1983, in
or.Nicolaev, R.Ucraina, domiciliat in  mun.Chisinau,
com.Dobruja, str.I.Creanga 9/1, ap.24
si
Ciubotaru Vitalie Petru, nascut la 21 ianuarie 1976, in
or.Riscani, domiciliat Tn mun.Chisinau, str.Indepnedentei 14/4,
ap.149.

Termenul examinarii cauzei:

1.11.09.2012 - 16.10.2013 - prima instanta,
2.20.11.2013 - 29.01.2014 - instanta de apel,
3.16.04.2014 - 21.05.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 01 noiembrie 2007, Sevciuc
Vladimir si Ciubotaru Vitalie au fost condamnati in baza art.309/1 alin.(3) lit.c) Cod penal la
cite 6 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un termen de cite 5 ani, pentru
fiecare.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la Sevciuc
Vladimir si Ciubotaru Vitalie in beneficiului lui Plate Viorica a prejudiciului material in suma
de 3744 lei si a prejudiciului moral in suma de 50000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Sevciuc Vladimir si Ciubotaru Vitalie, impreuna cu
Harea Vasile, detinind functia de inspectori ai politiei criminale a sectorului de politie nr.7 al
CPs Botanica al CGP mun.Chisinau, avind statut de ofiteri de urmarire penala si fiind persoane
cu functie de raspundere, au comis infractiune de tortura in urmatoarele circumstante:

La 21 mai 2007, inspectorul politiei criminale a sectorului de politie nr.7 al CPs
Botanica al CGP mun.Chisinau, Harea Vasile, examinind conform prevederilor art.274 Cod
procedurd penald, materialul inregistrat la 19.05.2007 sub nr.2201 in CPs Botanica pe faptul
sustragerii de catre persoane necunoscute la 19.05.2007 din ap.20 din str.Trandafirilor 31/4,
mun.Chisinau, a sumei de 3.800 euro si 2.000 dolari SUA ce apartineau lui Tacu Mihail, si
suspectind-o pe Plate Viorica in comiterea infractiunii indicate, actionind impreuna si de
comun acord cu inspectorii politiei criminale a sectorului de politie nr.7 al CPs Botanica al
CGP mun.Chisindu, Sevciuc Vladimir si Ciubotaru Vitalie, aproximativ la orele 19.00, s-au
deplasat la domiciliul ultimei in or.Orhei, str.Mihai Sadoveanu 26, ap.75, de unde au luat-0 pe
Plate Viorica si au dus-o in biroul nr.2 al sectorului de politie nr.7 al CPs Botanica al CGP
mun.Chisindu, amplasat pe str. Trandafirilor 13/3.



Acolo, intre orele 20.00 — 23.30 ale aceleiasi zile, urmarind scopul de a obtine de la
Plate Viorica marturisiri privitor la comiterea sustragerii in cauza si recunoasterea vinovatiei in
savirsirea infractiunii, inculpatii, actionind de comun acord, i-au provocat in mod intentionat
lui Plate Viorica dureri si suferinte fizice si psihice, aplicindu-i multiple lovituri cu miinile in
cap si cu bastonul de cauciuc la talpi, i-au legat miinile si picioarele cu briuri, i-au imbracat
pe cap masca antigaz, dupa care au atirnat-o pe bara de la un cuier metalic amplasat intre doua
mese, adresindu-se in adresa acesteia cu injuraturi.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturd ale lui Harea Vasile, Sevciuc
Vladimir si Ciubotaru Vitalie, partii vatamate Plate Viorica, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.1425 /D din 15 iunie 2007, i-au fost cauzate vatamari corporale usoare sub
forma de traumatism craneo-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald, edem al
tesuturilor moi in regiunea zigomaticd pe stinga, echimoze pe membrele superioare si
inferioare.

3. Impotriva sentintei au declarat apel partea vatamata V.Plate si avocatul S.Coptu in
numele inculpatilor V.Sevciuc si V.Ciubotaru, care au solicitat:

- partea vatamatd, casarea sentintei, in latura civila, si anume in partea incasarii
prejudiciului moral, dispunindu-se incasarea in folosul ei de la V.Sevciuc si V.Ciubotaru cite
600000 lei de la fiecare, invocind cd suma incasata de prima instantd in folosul ei nu
corespunde suferintelor psihice si fizice, pe care dinsa le-a avut de suportat in timpul torturii si
ulterior;

- avocatul in numele inculpatilor, casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie achitati din motivul lipsei in actiunile lor a
componentei infractiunii incriminate, cu respingerea actiunii civile, pe motiv ca inculpatii nu
Se recunosc vinovati in comiterea infractiunii imputate, concluziile instantei sint neobiective,
ilegale, neintemeiate, fiind data o apreciere gresita probelor examinate, deoarece probele pe
care instanta le-a apreciat critic i anume depozitiile martorilor M.Tacu, C.Golban, A.Guzun,
S.Padure, A.Jora, O.Cebotari, V.Murzac si a medicului legist A.Padure, dimpotriva
demonstreazd nevinovatia acestora, iar ca critice urmau a fi apreciate declaratiile partii
vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2008, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de partea vatamata Plate Viorica si avocatul Coptu
Sergiu in numele inculpatilor Sevciuc Vladimir si Ciubotaru Vitalie.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:

- avocatul R.Zadoinov in numele partii vatamate V.Plate, care a solicitat casarea
acestora, rejudecare cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor pentru fapta
comisd sa le fie stabilitd o pedeapsa mai aspra de pina la 10 ani inchisoare i admisa actiunea
civild In partea prejudiciului moral, dispunindu-se Incasarea de la inculpati in folosul partii
vatamate cite 600000 lei de la fiecare;

- avocatul V.Blanovschi in numele inculpatilor V.Sevciuc si V.Ciubotaru, care a
solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv
ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, cu respingerea actiunii civile.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 septembrie 2008, s-
a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Roman Zadoinov in
numele partii vatamate si de avocatul Visarion Blanovschi in numele inculpatilor Sevciuc
Vladimir si Ciubotaru Vitalie.

7. La 05 noiembrie 2008, impotriva sentintei si deciziei instantei de apel au declarat
recursuri ordinare si inculpatii Sevciuc Vladimir si Ciubotaru Vitalie, care au solicitat casarea
hotaririlor judecatoresti, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, invocind ca
examinarea cauzei In instanta de apel a avut loc in lipsa lor, instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate.



8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2009, s-a
dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de citre inculpatii Ciubotaru Vitalie si
Sevciuc Vladimir, pe motiv ca sint declarate repetat.

9. La 12 octombrie 2010, Sevciuc Liuba si Ciubotaru Ina in interesele condamnatilor
Sevciuc Vladimir si Ciuboatru Vitalie au depus cerere la Procuratura Generala, solicitind
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal, din motiv ca in cauza au aparut
circumstante noi ce indica la nevinovatia condamnatilor, plingere ce a fost remisa spre
examinare in adresa Procuraturii Botanica, mun.Chisinau.

10. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Botanica, mun.Chisgindu, Ludmila Cristal
din 20 ianuarie 2011, a fost respinsa cererea cet. Sevciuc Liuba si Ciubotaru Ina, ca fiind
neintemeiata, fiindu-le refuzata in deschiderea procedurii de revizuire a cauzei penale, in care
Sevciuc Vladimir si Ciubotaru Vitalie au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art.309/1 alin.(3) lit.c), ) Cod penal.

11. Sevciuc Liuba, in ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedura penala, s-a adresat
cu plingere in Judecatoria Botanica, mun.Chisinau, solicitind anularea ordonantei din 20
lanuarie 2011, ca fiind neintemeiata.

12. Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 21 martie 2011, a fost
admisd plingerea inaintata de catre Sevciuc Liuba, dispunindu-se anularea ordonantei
procurorului in Procuratura Botanica, mun.Chisinau, Ludmila Cristal din 20 ianuarie 2011,
privind refuzul initierii procedurii de revizuire a procesului penal in privinta Iui Sevicuc
Viadmir.

13. Prin ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal din 05
mai 2011, a fost admisa cererea lui Sevciuc Liuba si deschisa procedura de revizuire a
sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 01 noiembrie 2007, prin care Sevciuc
Vladimir, Ciubotaru Vitalie si Harea Vasile au fost condamnati pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.309/1 alin.(3) lit.c) Cod penal, dintre care Sevciuc Vladimir la 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele de drept pe un termen de 5 ani.

14. La 11 septembrie 2012, Prucororul s.Botanica, mun.Chisindu, Artur Sircu, a
expediat in adresa Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau materialele procedurii de revizuire a
cauzei penale in privinta lui Sevciuc Vladimir, Ciubotaru Vitalie si Harea Vasile, prin care a
solicitat respingerea prin sentintd a cererii de revizuire a sentintei Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau din 01 noiembrie 2007.

15. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chigindu din 16 octombrie 2013, au fost
respinse, ca vadit neintemeiate, cererile de revizuire declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun.Chisindu din 01 noiembrie 2007, ramasa irevocabild prin decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 septembrie 2008, de catre Sevciuc Liuba si
Ciubotaru Ina, in interesele condamnatilor Sevciuc Vladimir si Ciubotaru Vitalie.

16. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gh.Ionas in numele condamnatilor
V.Sevciuc si V.Ciubotaru, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie admisa cererea de revizuire, anulate hotaririle judecatoresti
irevocabile si dispusd achitarea acestora, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, deoarece in cadrul procedurii de revizuire au fost audiati martorii V.Murzac,
O.Cojuhari, T.Secrii si I.Berbinschi, care prin declaratiile lor au confirmat pe deplin
nevinovatia condamnatilor in comiterea infractiunii incriminate i au combatut declaratiile
contradictorii ale partii vatamate V.Plate, pe care prima instanta nu le-a examinat in ansamblu
cu restul probelor administrate pe parcursul cercetarii cererii de revizuire.

La fel, apelantul solicitd in privinta condamnatilor de a fi aplicat principiul
retroactivitatii legii penale, deoarece la momentul condamnarii si stabilirii pedepsei corect s-a
tinut seama de prevederile art.90 alin.(4) Cod penal, care interzicea aplicarea suspendarii
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conditionate a executdrii pedepsei sub forma de inchisoare, iar la moment in privinta lor pot fi
aplicate dispozitiile art.90 Cod penal.

17. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014, a fost
respins apelul avocatului Gh.lonas in numele condamnatilor V.Sevciuc si V.Ciubotaru, cu
mentinerea hotaririi contestate.

Instanta de apel a indicat cd, studiind materialele acumulate in cadrul cercetarii
circumstantelor noi invocate de revizuenti si verificind probele prezentate in cererile de
revizuire, si anume declaratiile martorilor V.Murzac, O.Cojuhari, T.Secrii, 1.Berbinschi, a
ajuns la concluzia ca aceste circumstante nu pot fi retinute ca noi, deoarece acestea au fost
cunoscute la momentul judecarii cauzei penale in fond, asupra carora prima instanta s-a exXpus
argumentat, astfel ca circumstantele invocate nu reprezinta unele noi ce nu au fost cunoscute la
acea etapa, de unde reiese ca sentinta primei instante este una legala si intemeiata.

18. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
S.Chiosea in numele condamnatilor V.Sevciuc si V.Ciubotaru care, fara a invoca vreun temei
prevazut de art.427 Cod de procedurd penala, solicitd casarea acestora, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in prima instantd, invocind ca instantele de fond nu au examinat obiectiv
probele ce au fost prezentate in cererea de revizuire, si anume declaratiile martorului
I.Berbinschi, T.Secrii, O Cojuhari si V.Murzac, care dupa timpul aflarii lor in incinta
sectorului de politie nr.7, apoi trecerea investigatiilor cu partea vidtamatda, demonstreaza
nevinovdtia acestora in comiterea infractiunii de care au fost recunoscuti vinovati.

18.1. La 16 mai 2014, impotriva hotaririlor sus-mentionate, au declarat recurs
suplimentar condamnatii V.Sevciuc si V.Ciubotaru care, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.2), 465 Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare, invocind ca completul de judecatd ce a examinat cauza nu a
fost compus potrivit legii.

19. Procurorul, prin referinta inaintatd a solicitat respingerea recursurilor ca fiind
neintemeiate, cu mentinerea hotaririlor atacate, deoarece argumentele expuse in recurs tin de
starea de fapt, dar nu de problema de drept, ce nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

20. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar si cel suplimentar, in
baza materialelor dosarului si motivelor invocate, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza
a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul avocatului S.Chiosea.

Potrivit art.458 alin.(3) pct.2) Cod de procedurd penald, revizuirea in privinta unei
hotariri irevocabile poate fi cerutd in latura penala in cazul in care s-au stabilit alte
circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotaririi si care, independent sau
impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a
savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau
dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal
este vinovat.

Din continutul normei vizate rezultd ca revizuirii pot fi supuse hotaririle irevocabile a
instantelor de fond, pronuntate pe fondul cauzei penale cum sint sentinta de achitare, de
condamnare ori de incetare a procesului penal.

Conform art.465 Cod de procedurd penala, sentintele instantei de revizuire, date in
conformitate cu art.462 alin.(4), 464 Cod de procedurd penald, pot fi supuse apelului si
recursului potrivit prevederilor art.400 si 420 Cod de procedura penala.

De aici rezultd ca, avocatul S.Chiosea, folosind calea recursului ordinar, urma sa
respecte prevederile art.430 pct.5) Cod de procedura penald, cerinta esentiald fata de recurs,
prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile prevazute de art.427 Cod de
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procedura penala, care este continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere a starii de
fapt, ci a problemei de drept si daca aceasta este de importantd si confirma ca s-a comis o
eroare care urmeaza a fi corectatd. Insd, in recurs nu se face trimitere la vreun temei concret
din cele prevdazute de art.427 Cod de procedura penald, dar se face referire la faptul ca
instantele au dat apreciere gresitd probelor cercetate pe cauza datd, temei care nu se regaseste
in prevederile normei sus mentionate.

Mai mult, in recursul declarat autorul invoca ca in cauza penald privind condamnarea
lui V.Sevciuc si V.Ciubotaru s-au stabilit alte circumstante de care nu avea cunostinta instanta
atunci cind a dat hotarirea, astfel cd neintemeiat instantele de fond au respins cererea de
revizuire.

Colegiul mentioneaza ca sub notiunea de ,,alte circumstante de care nu avea cunostinta
instanta” trebuie de inteles circumstante, fapte sau imprejurari noi, necunoscute de instanta.

In speta discutatd circumstantele, faptele, imprejurdrile, la care face trimitere recurentul,
sint declaratiile martorilor, unii dintre care au fost audiati suplimentar, iar altii - pentru prima
data, versiunea carora a fost verificata in cadrul examinarii cauzei in fond, care in urma
cercetarii porbelor atit a apardrii, cit si a acuzarii a dedus pe deplin doveditd vinovitia
condamnatilor V.Sevciuc si V.Ciubotaru, prin urmare acestea sint fapte deja cunoscute,
apreciate si stabilite prin hotarirea judecétoreasca.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, declaratiile martorilor la care face referire
recurentul, si anume a martorilor O.Cojuhari, I.Berbinschi, V.Murzac si T.Secrii, care au fost
expuse detaliat in sentinta (f.d.183-186), nicidecum nu pot fi considerate ca circumstante noi
de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotaririi de condamnare.

Astfel, prima instanta, cit si instanta de apel corect au conchis de a respinge cererea de
revizuire a hotaririlor de condamnare in privinta lui V.Sevciuc si V.Ciubotaru, deoarece
circumstantele expuse in cererea de revizuire au fost deja cunoscute si apreciate in procedura
examindrii fondului cauzei in instantele de fond, de apel si de recurs, iar dupa irevocabilitatea
hotaririlor date, careva circumstante noi, care nu erau cunoscute la examinarea cauzei in fond,
nu s-au stabilit.

Argumentele invocate 1n recurs privind aprecierea probelor tin de solutionarea fondului
cauzei de catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor, au admis incalcarea
anumitor prevederi ale legii procesuale penale, cea ce a conditionat comiterea unor erori grave
de drept.

Insa, din continutul recursului nu rezultd ci hotaririle atacate sa contind o careva eroare
de drept care ar afecta si care ar constitui temei de casare a acestora.

Cu refere la recursul suplimentar declarat de condamnatii V.Sevcicuc si
V.Ciubotaru.

Colegiul penal mentioneaza cd recursul suplimentar declarat de V.Sevciuc si
V.Ciubotaru, urmeaza a fi respins, din motiv ca acesta este depus peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penala (modificat in redactia
Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat In vigoare la 27.10.2012), termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntérii deciziei.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014, care se
contestd, a fost pronuntata integral la 19 februarie 2014, iar recursul suplimentar declarat de
condamnatii V.Sevciuc si V.Ciubotaru a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 16
mai 2014, dupa expirarea termenului legal de declarare a recursului ordinar.

In speta data, durata termenului de recurs de 30 zile, in temeiul art.230-231 Cod de

procedurd penald, se calculeaza incepind cu 20 februarie 2014 si se epuizeaza la 20 martie
2014.




Colegiul penal remarca ca, legea procesual penald nu face careva mentiuni referitor la
declararea suplimentard a recursului ordinar si nu stabileste alte termene pentru actele
suplimentare, decit cele prevazute la art.422 Cod de procedura penala.

De aceea, persoanele indicate in dispozitia art.421 Cod de procedurd penala, care au
declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus recursuri suplimentare, acestea se vor
considera ca depuse in termen, daca ele se incadreaza in termenul de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal conchide ca, recursul suplimentar declarat de condamnati, este depus
peste termenul legal, prevazut de art.422 Cod de procedura penald, deoarece termenul de
declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel a expirat la data de 20 martie 2014.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursului suplimentar declarat de condamnatii V.Sevciuc si
V.Ciubotaru, ca fiind declarat peste termen.

Conform art.432 alin.(2) pct.2, 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca acesta
este declarat peste termen sau este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
avocatul S.Chiosea in numele condamnatilor V.Sevciuc si V.Ciubotaru, ca fiind vadit
neintemeiat, iar cel suplimentar declarat de condamnati, ca fiind declarst peste termen.

21. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2, 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu din 16 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 29 ianuarie 2014 in cauza penald in privinta lui Sevciuc Vladimir si Ciubotaru Vitalie, de
avocatul Chiosea Serghei in numele condamnatilor, fiind vadit neintemeiat si de condamnatii
Sevciuc Vladimir si Ciubotaru Vitalie, fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral 1a 02 iulie 2014.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



