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judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre succesorul partii
vatamate Muntean Vasili, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2022, in cauza penald in privinta lui

Rusnac Marin Xxxxx, ndscut la
xxxxx, originar si domiciliat s.
Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 19.08.2021-29.09.2021;
Instanta de apel: 29.10.2021-26.07.2022;
Instanta de recurs: 10.10.2022-17.10.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 29 septembrie 2021,
Rusnac Marin Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4)
Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispdasirea pedepsei in penitenciar
de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Permisul de conducere nr.xxxxx pe categoria "B” si “C1”, eliberat la 25 aprilie
2013, pe numele lui Rusnac Marin, care a fost anexat la materialele cauzei penale,
dupa devenirea definitivd a sentintei, a transmite IP ""Agentia Servicii Publice”,
pentru a fi anulat.

S-a admis partial actiunea civila, Tnaintata de succesorul partii vdtamate, fiind
incasat de la Rusnac Marin in beneficiul succesorului partii vdtamate Muntean Vasili
suma de 210 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.



Cerinta succesorului partii vatdmate Muntean Vasili, privind incasarea de la
Rusnac Marin in beneficiul sau, a prejudiciului material iIn suma de 210 000 lei,
cauzat prin infractiune, s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a admis solicitarea procurorului, s-a Incasat de la Rusnac Marin in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare suportate de stat in legdtura cu investigarea prezentei
cauze penale, in suma de 4 114 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Rusnac Marin la
data de 06 iulie 2021, in jurul orei 23:40, detinand permis de conducere a mijloacelor
de transport, eliberat de autoritatile competente ale Republicii Moldova, nr.xxxxx
din data de 25 aprilie 2013, pentru categoriile ,B” si ,, C1”, fiind in stare de ebrietate
produsa de alcool, cu grad avansat, constatata prin rezultatul testdrii alcoolscopice
cu aparatul Drager 8510 RO, test nr.62 din 07 iulie 2021, prin care s-a stabilit o
concentratie de alcool in vaporii de aer expirati de 0,44 mg/1 si rezultatul probelor
biologice prelevate de la Marin Rusnac, nr.48 din 29 iulie 2021, prin care s-a stabilit o
concentratie a alcoolului in sange de 1,75 g/1, conducand mijlocul de transport de
model ,, Ford Transit Connect”, cu numdrul de inmatriculare XXXXX, pe traseul local
L-17, din directia satului Bulboaca, raionul Briceni in directia intersectiei traseului
principal R-17 ,Briceni-Ocnita”, avandu-i in calitate de pasageri pe bancheta din fata
pe Matcovschi Valentin si Grib Vasile, exprimand neatentie fata de traficul rutier si
incredere exageratd in sine, incalcand cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, prevederile pct.10
subpct. 1) lit. b), potrivit cdruia , Persoana care conduce un vehicul trebuie: ...b) sd posede
cunostinte si si execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea
necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum”; prevederile pct.14 subpct. a),
conform caruia ,, Conducdatorului de vehicul ii este interzis si conducd vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau
intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sd-i afecteze capacitatea de conducere;
prevederile pct.45 subpct. 1), conform caruia , Conducdtorul trebuie si conducd vehiculul
in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmadtorii factori: a)
starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularititile
incarciturii; d) situatia rutierd”; prevederile pct.59 subpct. 2, conform caruia ,La
intersectin drumurilor de semnificatie neechivalentd, conducdtorul vehiculului care se
deplaseazd pe drumul fard prioritate trebuie si cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de
intersectie pe drumul cu prioritate”, deplasandu-se cu viteza excesiva de 100 km/h, la
intersectia drumurilor de semnificatie neechivalenta L-17 si R-11, km 9+300m, nu a
cedat trecerea automobilului ce se deplasa regulamentar pe traseul prioritar, de
model ,,Mercedes ML270”, cu numere de inmatriculare a Marii Britanii XXXXX,
condus de Raducan Alexandpr, care 1i avea ca pasageri pe bancheta din fata stanga pe
Serban Alexandra si pe bancheta din spate pe minorii Xxxxx si Xxxxx. Drept urmare,
a tamponat lateral mijlocul de transport de model ,,Mercedes ML270”, fiind proiectat
de pe carosabil intr-un copac de pe marginea acostamentului, ca rezultat, pasagera



mijlocului de transport de model ,Mercedes ML270”, Serban Alexandra a decedat la
locul faptei, iar soferului Raducan Alexandru si pasagerilor Matcovschi Valentin,
Xxxxx si Xxxxx, fiindu-le cauzate vatamari corporale.

Conform raportului de expertizd judiciarda nr.202119C0200 din 20 iulie 2021,
pasagerului mijlocului de transport de model , Mercedes ML270”, Serban Alexandra
i-au fost cauzate leziuni corporale, ce au fost produse intra vital prin actiunea
traumatica a unui corp contondent dur, posibil si prin lovirea de astfel cu putere
majora, in accident rutier la data de 06 iulie 2021, ce se califica ca grave, periculoase
pentru viatd, ce au provocat decesul victimei si se gdsesc in legdtura cauzala directa
cu decesul.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.202119P0446 din 09 iulie 2021,
pasagerului mijlocului de transport de model ,Ford Transit Connect”, Matcovschi
V., i-au fost cauzate leziuni corporale, ce au fost produse prin actiunea traumatica a
unui corp contondent dur, posibil si prin lovirea de astfel cu putere majora in
accident rutier, ce se califica ca vatamare corporald medie.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.202119D0120 din 15 iulie 2021,
pasagerului mijlocului de transport de model ,,Mercedes ML270” Xxxxx, i-au fost
cauzate leziuni corporale, ce a fost produse prin actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate (accident rutier), ce se
califica ca vatamare corporald usoard, cu dereglarea sanatdtii de scurta durata.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.202119D0119 din 15 iulie 2021,
conducatorului mijlocului de transport de model ,,Mercedes ML270”, A. Raducan, i-
au fost cauzate leziuni corporale, ce au fost produse prin actiunea traumatica a unui
corp contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate (accident rutier), ce se
califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.202119D0188 din 15 iulie 2021,
pasagerului mijlocului de transport de model ,,Mercedes ML270”, Serban V., i-au
fost cauzate leziuni corporale superficiale multiple, ce au fost produse prin actiunea
traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate
(accident rutier), ce se calificd ca vdtamare corporala neinsemnatad.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, aceasta a fost atacata cu
apeluri de cétre:

3.1 Avocatul Casian Ion in numele inculpatului Rusnac Marin, care a solicitat
casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii si aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse mai blande, cu aplicarea art. 90 Cod penal si micsorarea marimii
prejudiciului moral.

In apel, avocatul a invocat, ca:

- instanta de judecatd prin sentinta a aplicat o pedeapsa prea aspra,
inechitabild;

- instanta de fond nu a luat in consideratie comportamentul inculpatului dupa
consumarea infractiunii, exprimat prin recunoasterea vinovdtiei, cdintei sincere si
contribuirii active la stabilirea adevarului in prezenta cauza, precum si varsta tanara,
atragerea la rdspundere penald pentru prima oara si caracterizarea pozitiva la locul



de muncd si In societate, ce constituie circumstante ce permit condamnarea cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei;

- instanta de fond nu a atras atentia la situatia materiald precara a inculpatului,
de aceea a Incasat prejudiciul exagerat de mare.

3.2 Succesorul partii vatamate Muntean Vasili, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari de condamnare, la pedeapsa penala
sub forma de 8 ani inchisoare, cu admiterea actiunilor in partea incasarii
prejudiciului material.

In apel a invocat, cé:

- instanta de fond a aplicat o pedeapsa blandd, ce nu poate fi considerata
echitabila cu fapta, ce a dus la decesul unei persoane;

- inculpatul Rusnac Marin s-a folosit de prevederile art.346! Cod de procedura
penala si a fugit de pedeapsa meritatd, deoarece la toate intrebarile adresate lui, cum
si In ce circumstante s-a produs accidentul rutier, raspundea cd nu tine minte;

- inculpatul n-a contribuit cu nimic la stabilirea adevarului si n-a intors nici un
ban, in scopul recuperdrii prejudiciului moral si material cauzat prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2022,
apelurile avocatului Casian Ion in numele inculpatului Rusnac Marin si succesorului
partii vatamate Munteanu Vasili, au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea
sentintei.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovdtia inculpatului in faptele incriminate si dand o incadrare juridica
justa a actiunilor lui Rusnac Marin in baza art.264 alin.(4) Cod penal, totodata corect
a apreciat mdsura de pedeapsa sub forma de inchisoare, tinand cont de
circumstantele cauzei, persoana vinovata si urmarile survenite.

Instanta de apel a considerat, cd pedeapsa penala aplicata lui Rusnac Marin in
baza art.264 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art.364! Cod de procedurd penald, este
una legald, intemeiata si motivata.

Pedeapsa aplicatd de instanta de fond este una echitabild, fiind tinut cont de
gravitatea si motivul infractiunii savarsite - infractiune grava, personalitatea celui
vinovat, circumstantelor atenuante - contribuirea la descoperirea infractiunii, cdinta
sincerd, exprimarea de regrete etc., acceptarea procedurii simplificate de examinare a
cauzei penale, pozitia reprezentantului partii vatdmate, varsta inculpatului,
anterioara condamnare, modul si conditiile acesteia de viata si influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii lui.

S-a luat in consideratie c,d& Rusnac Marin anterior a mai comis fapte penale,
pentru care a fost judecat, dar procesul penal a fost incetat in legaturd cu impacarea
partilor. Concluzii acesta n-a facut si din nou a comis o infractiune.



Instanta de apel nu a putut retine argumentul apardrii, ca sentinta este
neintemeiata, ilegald si exagerat de aspra, deoarece lecturarea ei indica la aplicarea
unei pedepse penale legale, echitabile, proportionale faptei de care Rusnac Marin a
fost invinuit, cu individualizarea ei conform normelor penale.

Pedeapsa aplicata inculpatului Rusnac Marin nu este asprd cum afirma apdrarea,
dar legala si proportionald faptei penale comise.

De asemenea s-au luat in consideratie cauzarea vatamarilor corporale de diferit
grad lui A. Raducan, V. Matcovschi, Xxxxx si Xxxxx.

Instanta de apel a considerat cd, in privinta lui Rusnac Marin nu pot fi aplicate
prevederile art.90 si art.90' Cod penal, or, scopul pedepsei penale nu v-a fi atins.

Instanta de apel a evidentiat ca la stabilirea marimii pagubei morale de catre
instanta de fond, s-au luat in consideratie prevederile normelor legale enuntate,
circumstantele cauzei, in special ca in rezultatul infractiunii succesorului partii
vatamate i-a fost cauzate dureri psihice, stresul pe care l-au avut in legdturda cu
accidentul rutier, atat la momentul producerii, cat si dupd, ca urmare a decesului
fiicei sale Serban Alexandra, cd inculpatul si-a cerut scuze pentru fapta comisa.

Reiesind din materialele cauzei penale, vinovatia inculpatului dovedita in
sedinta de judecata, argumentele actiunii civile a succesorului partii vatamate,
caracterul si gradul suferintelor fizice si psihice cauzate lor, instanta de apel a
conchis cd In cazul dat raspunderea pentru daunele morale o poarta inculpatul
Rusnac Marin, de aceea actiunea civila de incasare a prejudiciului moral in suma de
210 mii lei urmeaza a fi admisd, sustinand in acest sens concluzia instantei de fond,
nefiind motive pentru intervenirea in aceasta solutie.

Referitor la solicitarea succesorului partii vatamate privind Incasarea
despagubirilor pentru prejudiciul material, instanta de judecata just a constatat, ca
aceastd solicitare nu a fost probata absolut cu nici o probad si nu este pasibila
admiterii ei, corect respingand- o ca neintemeiata.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de cdtre succesorul partii
vatamate Muntean Vasili, care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- cauza penala de invinuire a lui Rusnac Marina fost examinatd de catre instanta
de fond prin prisma prevederilor art.364! Cod de procedura penald, fiind reduse cu o
treime limitele pedepsei cu inchisoare. Pe tot parcursul examindrii cauzei in instanta
de fond inculpatul nu a relatat cum s-a intamplat acel accident rutier, in care a
decedat fiica sa, insdrcinata la a 7 luna cu doi prunci;

- instantele judecatoresti au examinat cauza in interesele inculpatului;

- inculpatul Rusnac Marin s-a folosit de prevederile legale prevazute in art. 346!
Cod de procedura penals, si a fugit de pedeapsa meritata;

- fiind examinatd cauza In corespundere cu prevederile art. 364! CPP, a fost
lipsit de posibilitatea de a stabili situatia reala si obiectiva a faptelor produse in acel
accident tragic pentru familia sa.



7. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeazad a fi
respins, din urmatoarele considerente.

In spets, se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala (redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen - la 23.09.2022.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art.XI alin.(3) - recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile

Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa respinga recursul, cu mentinerea hotararii
atacate.

Asadar, in prezenta speta, reiesind din recursul declarat de succesorul partii
vatamate Muntean Vasili, se atesta, ca autorul acestuia critica examinarea cauzei In
baza art.364! Cod de procedura penald si pedeapsa aplicatd inculpatului, semnaland
astfel temeiul pentru recurs prevazute de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, si
anume, cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, completul de judecats al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum
si cu Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va
expune referitor la aceste aspecte.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este
singurad In mdsura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Analizand temeiul pentru recurs, in raport cu circumstantele si materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca in prezenta
speta nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de



fond si-au motivat just solutia adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor
art.art.61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului, stabilita conform sanctiunii art.264 alin.(4) Cod
penal, tinand cont si de dispozitiile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Cu referire la critica recurentului, precum ca cauza a fost examinata in
interesele inculpatului, in baza art.364' Cod de procedura penald, care pe parcursul
examinadrii cauzei nu a relatat cum s-a intamplat acel accident rutier, completul de
judecata retine cd, inculpatul a fost trimis In judecatd pentru sdvarsirea unei
infractiuni in domeniul transporturilor, prevdazute de art.264 alin.(4) Cod penal,
cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura
penala, acesta fiind un drept al inculpatului, care pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, personal prin inscris autentic, a declarat ca recunoaste savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald. Mai mult ca atat, fiind audiat in sedinta de
judecata, inculpatul a relatat circumstantele accidentului rutier din ceea ce tine
minte, fiind in stare de ebrietate, a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise.

Totodatd, potrivit art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare ce a fost admisa de
cdtre instantd prin incheiere protocolara (f.d.104), beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art.264 alin.(4) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 4 la
8 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, calificandu-se
conform art.16 Cod penal, ca infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpat, prin decizia instantei de apel a fost
mentinuta solutia primei instante, prin care aceasta a ajuns la concluzia de a-i stabili
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare. Respectiv limitele acestei pedepse
fiind reduse cu o treime, constituind astfel de la 2 ani si 8 luni pand la 5 ani si 4 luni.
In prezenta spets, inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe

un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de



persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Completul de judecata noteaza ca, instantele de judecata trebuie sa asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

Instanta de recurs retine cd, In prezenta cauza penald, instantele de fond au
tinut cont de gravitatea si motivul infractiunii sdvarsite - infractiune gravd,
personalitatea celui vinovat, circumstantele atenuante - contribuirea la descoperirea
infractiunii, cdinta sincerd, exprimarea de regrete etc., acceptarea procedurii
simplificate de examinare a cauzei penale, pozitia reprezentantului partii vatamate,
varsta inculpatului, modul si conditiile de viatd ale acestuia si influenta pedepsei
asupra corectdrii si reeducarii lui. La fel, s-a luat In consideratie, cd Rusnac Marin
anterior a mai comis fapte penale, pentru care a fost judecat, dar procesul penal a
fost incetat in legatura cu impacarea partilor. De asemenea, s-a tinut cont de
circumstantele cauzei si consecintele infractiunii, in urma caruia a decedat A. Serban,
cat si cauzarea vatamarilor corporale de diferit grad lui A. Raducan, V. Matcovschi,
XXXXX 81 XXXXX.

Asadar, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului M. Rusnac, instantele de judecatd au tinut cont de prevederile art.art.6,
7, 16, 61, 75-78 Cod penal, au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat
inculpatului in baza art.264 alin.(4) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare, pe
un termen de 5 ani, care este mai aproape de limita maxima, tinand cont de
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, urmare a circumstantelor
expuse mai sus, a atitudinii inculpatului fata de cele comise si influenta pedepsei
asupra corectdrii si reeducdrii acestuia, din care considerent, instanta de recurs
respinge ca neintemeiate afirmatiile succesorului partii vatdamate precum c3,
pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda.

Avand in vedere toate aceste iImprejurdri, instantele de fond au stabilit
inculpatului pedeapsd sub forma de inchisoare, mai aproape de limita maxima - pe
un termen de 5 ani, fiind una echitabila in raport cu fapta comisa si se incadreaza in
limitele prevazute de lege, luand In consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, fiind individualizata corect si in asa fel incat persoana
vinovatd sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Fata de cele ce preced, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca pedeapsa individualizatd de instantele de fond, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal,
de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatilor, precum si de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept semnalate de recurent, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate



de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Rusnac Marin, a fost aplicata
in limitele legii.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd, recursul declarat de catre succesorul
pdrtii vatamate Muntean Vasili, este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

8. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre succesorul partii vatdmate Muntean
Vasili, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie
2022, in cauza penald privindu-1 pe Rusnac Marin Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
udecatori Daguta Sergiu
gut &
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc Ion



